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SECCION DE AMPAROS.
CUADERNO INCIDENTAL
INC. SUSP. 1550/2021-0.

27349/2021, DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUAUTLANCINGO, PUEBLA (AUTORIDAD RESPONSABLE)
27350/2021 PRESIDENTA MUNICIPAL DEL DISTRITO JUDICAL DE CUAUTLANCINGO, PUEBLA

SECRETAR!’A (AUTORIDAD RESPONSABLE)
GENERAL
okt los autos incidente de suspension derivado del juicio de amparo
26 0CT 202455@81-0, promovido por JOSE ALEJANDRO AQUINO DANIEL, el dia de hoy se
AVE 7t Mog G cuerdo que a la letra dice:
w

CUAUTLANCINGO, P

&

DIRECCION

P
-—

>

26 0CT 2071

=l
<
a
-~
F
=)
b3
<
L
2
&
2
=

in

UEBLA 2021 -2024

Qg:tuada la relacion de constancias que antecede.
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En la ciudad de San Andrés Cholula, Puebla, siendo las trece horas con un minuto del trece de
octubre de dos mil veintiuno, hora y fecha sefialada para la verificacién de la audiencia incidental relativa
al incidente de suspensién que deriva del Juicio de amparo ndmero 1550/2021, encontrandose presentes el
licenciado Pedro Arroyo Soto, Juez Octavo de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de
Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, y el licenciado Ratl Antonio Herrera Herrera,
Secretario que autoriza y da fe, se declara abierta la audiencia de este incidente de suspensién, sin la
comparecencia de las partes. Ensequida, el Secretario hace relacién de las constancias que obran en
autos, entre las que destacan el auto de cuatro de octubre de dos mil veintiuno, en el que se proveyoé
respecto de la suspension provisional, asi como el acuerdo de once de octubre de dos mil veintiuno, en el
se tuvo por rendido el informe previo de las autoridades responsables. El Juez acuerda: téngase por
Abierto el periodo de pruebas, el Secretario hace
ntales anexas a su esctito inicial de demanda, mismas
@b se desahogan dada su propia y especial naturaleza. Cerrado el periodo de pruebas y abierto el de
@gatos, el Secretario hace constar que ninguna de las partes los formulé. El Juez acuerda: téngase por
gidido el derecho de las partes para formularios. Cerrada esa etapa, y al no existir promocién pendiente
B acordar, se da por concluida la audiencia. Acto continuo, el Juez dicta la siguiente resolucion:
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% g VIS TO S los autos del incidente de suspension relativo al juicio de amparo niimero 1550/2021,
EOMovido por la persona moral denominada José Alejandro Aquino Daniel, contra actos del Director de
Wsam}ﬂo Urbano del Distrito Judicial de Cuautlancingo, Puebla y otra autoridad.
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PRIMERO. Por escrilo recibido veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, el quejoso José

Jo Co p“\ci Sm P [Z.Alejandro Aquino Daniel, presenté demanda de amparo respecto de las autoridades y actos que se precisan

a conlinuacion:
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Autoridades responsables:
¢ Director de Desarrollo Urbano Municipal del Distrito Judicial de Cuautlancingo, Puebla
Presidenta Municipal del Distrito Judicial de Cuautlancingo, Puebla
Actos reclamados:
La falta de respuesta a su pelicion sobre el cual solicita inform
en que se encuentra fa Privada Vicente Guerrero en San Juan Cuautlancingo, Puebla, y
que fue solicitado mediante esctito de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.
SEGUNDO. Por auto de cuatro de octubre de dos mif veintiuno, esle Juzgado Octavo de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, al
que por tumno correspondic conocer del asunto, admitio la demanda de amparo y proveyo respecto de la
suspension provisional, solicité informe previo a las autoridades sefialadas como responsables y fij6 hora y
fecha para la audiencia incidental, fa cual tuvo verificativo conforme al cuerpo del acta que antecede,
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acion respecto al estatus legal
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Considerando

fraccién Vi, de la Constitucicn Federal, 143, 144
numerales 52, 53, 54 y 55, de la Ley Organica del Po

SEGUNDO [informes Previos]. Las autoridades responsables Presidenta Municipal y ala
Directora de Desarrollo Urbano ampbas del Municipio de Cuautfancingo Puebla, negaron los actos

reclamados al rendir su informe previo.
No nhstanta dicha namatihin am Ao it i



Federal. Adicionalmente, deben cumplirse los supuestos previstos en el articulo 128 de fa Ley de Amparo,
cuando la suspension es a peticién de parte.

En todo caso debe atenderse a la apariencia_del buen derecho y el peligro en la demora, para
conceder la medida de suspensién a fin de que cumpla cabalmente su finalidad profectora, sin defar de
ponderar los posibles perjuicios al interés social, para evitar abusos en el ejercicio de la accién de ampare. -

Por eso, los presupuestos de las medidas cautelares son la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, y deben sustenfarse en un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho alegado
por el inferesadlo, mediante el examen preliminar que se hace al fondo del asunto, asi como erf-la amenaza
de que por el tiempo de duracion del procesc ese derecho aparente no sea satisfecho.

Negativa de la suspension.

CUARTO. Para determinar la procedencia de la medida cautelar, se debe tener'en.cuenta lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 128,
138 y 139 de la Ley de Amparo, los cuales disponen que para conceder la suspension deben cumplirse los
siguientes requisitos: a) que el acto reclamado, de acuerdo a su naturaleza, sea susceplible de
suspenderse; b) que exista solicitud del quejoso (pelicion de parte e inferds suspensional; y, ¢) que noc se
siga perjuicio al interés social nf se conlravengan disposiciones de orden ptiblico.

Cubiertos los anteriores requisitos, debe llevarse a cabo: d) un analisis ponderado del caso
_ concreto bajo la aparierfc{g del buen derecho, consistente en determinar, hipotéticarmente, con base en
un_conocimiento superficial He:iicz;so,_la existencia del derecho cuestionado y las probabilidades de que la
sentencia de amparo declare la~mgepstitucionalidad del acto, sin dejar de lado ef peligro en la demora y los
perjuicios de. dificil reparacién que. Ta negativa de esa medida pudieran ocasionar al quejoso, pues solo
analizando en su’ conjunfo fales aspectos, podré ponderarse finalmente su situacion concreta frente al
perjuicio qué 1a medida cautelar puede ocasionar al interés social.

En el caso concreto, la parte quejosa acude a esla instancia constitucional reclamando
esencialmente lo siguiente: La falta de respuesta a su peticion sobre el cual solicita informacion respecto al
estatus legal en gue se encuentra la Privada Vicente Guerrero en San Juan Cuautlancingo, Puebla, y que
fue solicitado mediante escrito de fecha veintitrés de agosto de dos mif veintiunc.

a}) Que ¢l acto reclamado, de acuerdo a su naturaleza, sea susceptible de suspenderse.
Al respecto, debe decirse que por cuanto hace al primer requisifo, éste no esta acreditado, pues
come antes se dijo, Ia parte quejosa acude a esla instancia constitucional reclamando la falta de respuesta a
su peticién solicitada mediante escrito de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

En efecto, si bien en la Ley de Amparo no existe disposicién alguna que establezca que debe
negarse la suspension cuando el acto reclamado es prohibitivo, negativo u omisivo, es importante
puntualizar que la suspensién no procede contra actos que lienen ese caracter, porque el objetivo de la
medida cautelar es paralizar y detener la accién de la autoridad responsable mientras se tramita el amparo,
hipétesis gue obviamente no se actualiza en el presente caso.

En lo conducente tiene aplicacion la tesis siguiente;

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004810¢

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: [.60.T.3 K (10a.}

Pagina; 1912

SUSPENSION PROVISIONAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA RESPECTO DE ACTOS
OMISIVOS. Afento a la naturaleza de los actos de auforidad, los negafivos son aquellos a través de los
cuales la auloridad rehiisa acceder a las pretensiones de los gobemados, lo que se manifiesta por medio de
una conducta positiva de las autoridades, es decir, un hacer que se fraduce en una contestacion, acuerdo o
resolucion en el sentido de no querer o no aceptar lo que le fue solicitado, dicha manifestacion es lo que
diferencia a los actos negativos de los prohibitivos, entendidos éstos como los que la autoridad impone
obligaciones de no hacer a los individuos. £n cambic, los actos omisivos se caracterizan porque fa
autoridad se abstiene de actuar: es decir, se rehiisa a hacer algo, o se abstiene de contestar no obstante
existir una soficitud expresa del gobernado; de ahi que siendo ésta su naturaleza, es improcedente fa
concesién de la suspension provisional solicitada, ya que no es dable que con molivo de la medida
caufelar, se ordene a ta autoridad abandonar su conducta omisa dando contestacion, o bien, accediendo a
la peficion del quejoso, pues se darian a la suspension provisional asi concedida, efectos restitutorios, que
tnicamente corresponden a la sentencia gue se pronurncie en el juicio.

Asi, por la naturaleza del acto aqui analizade consistente en la falta de respuesta a su peticion
solicitada mediante escrito de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, lo que procede es negar la
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suspension definitiva, porque de olorgarse se estaria dando efectos restitutorios que son propios de la

senlencia que se pronuncie en el juicio principal.
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Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 1 46 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se niega la suspension definitiva solicitada por José Alejandro Aquino Daniel contra los
actos reclamados a las autoridades responsables, por las razones expuestas en esta interfocutoria.

Notifiquese por lista parte la quejosa, y al agente del Ministerio Publico Federal adscrito y
por oficio a las autoridades responsables.

Notifiquese por lista parte la quejosa, y al agente del Ministerio Puiblico Federal adscrito vy
por oficio a las autoridades responsables,
Asi lo acordd y firman de manera electrénica en términos del Acuerdo General Conjunto 1/2013
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
del Consejo de la Judicatura Federal; el licenciado Pedro Arroyo Soto, Juez Octavo de Distrito en Materia
- de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo ¥ de Juicios Federales en el Estado de Puebla, y el licenciado
Raduil Antonio Herrera Herrera, Secretario que autoriza y da fe.”. DOS FIRMAS ILEGIBLES.

Lo que comunico a usted para los efectos legales procedentes.

ATENTAMENTE.
San Andrés Cholula, Puebla, trece de octubrg:t
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