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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILID@D ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE NUMERO: OIC- SUBS 004/2023
ACTA DE COMPARECEgCIA
B

En el municipio de Cuautlancingo, Puebla, siende lag diez horas

del dia veinte de octubre de mil wveintitrés, en las

instalacicones gque ocupan las of1c1na§ de la Autoridad Resolutora

del Organo Interno de Controly del H. Ayuntamiento de

5"

Cuautliancingo, Puebla, sito, Edificio de Atencién Administrativa ‘§¢“MTMQ%%

ubicade en Av. México-Puebla, esquéﬁa con camino Nacional S/N, & %ﬁﬂ
el
o

Cuautlancingo, Puebla, tercer plS , el suscrito Mtro. César %%

Zavaleta Marquez, Titular de 1la Au%?rldad Resolutora del Organo hase
AUTORID

Interno de Contrcl del H. Ayuntamierito de Cuautlancingo, Puebla,RESOLUTQRA

ORG '
quien actta legalmente conforme a §os articulos 1, 14 primer y'Dggaw‘QNG

gsegunde pérrafo, 16 primer parrago, 108 primer y penult;Lm%UAuTLANC NGO,
ik

pérrafos, 109 fraccidn III, segundo, penultimo y dltimo H&1qo4
R
i

ica de los Estades Unidos ?

pérrafos, de la Constitucidén Pol

Mexicanos; 3 fraccidn IV, 111, . 193, fraccién VI, 202,

fracecidébn VvV, 205, 207 y 208, fraqc n XTI de la Ley General de

Responsabilidades Administratiwva 124 fracecidn II y 125

fraccidn IV pérrafo tercero, de Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberanc de Puebl 20, 169, fraccidén XXII, de

la Ley Orgénica Municipal; 1, 2, 3 accidn 1V, 32, 33, fraccidn \\
Ry
V del Reglamento Interior del Orga Interno de Control del H. ?%&
i
Ayuntamiente de Cuautlancinge, Puehla: procede conforme a lo

SIGUIENTE 1 o o s e e e s o e e e e ———

En cumplimiento al acuerdc administtativo de fecha veintiocho

de septiembre de dos mil veintitré y de conformidad con lo
establecido en el articule 208, £ ién ¥, de la Ley General

de Responsabilidades Administrativa en el que se ordend citar

a las partes para oir la resolucidn

que corresponda, en este
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cia del C.

la falta administrativa

acto, se hace constar la no comparec

— presunto responsable:

no grave, establecida en el articuloc 45 fraccidn I de la Ley de

ia Materia.

De la misma manera, se hace consta rno comparecencia del C.

I, o csunto responsable de la falta

administrativa no grave, establecididien el articule 49 fraccién

I de 1a Ley de la Materia.

Asimismo, se hace constar la no cédmparecencia de la ciudadana

[,

L . AUT
tiene el caracter de parteggsdfsggg;

D denunciante en el expediente en que:se actda. ORGANO INTERNO
WA DE CONTROL
BRHO CUAUTLANCINGO,
a1 , ] . .

GO Por ultimo, se encuentra presenteyg el Licenciado Ivan Valera 2021-202

- B Y i
éé Pérez, em su caracter de aut dad investigadora de la

contraloria municipal con funcio es y facultades de Organo

Interno de Control del H. Ayuntamiefito de Cuautlancingo, Puebla,
personalidad que tilene debidamentel acreditada en el expediente
en gue se actta, quien, en este a to, se identifica con cédula
profesional ntmero 6519241 emié%da por la Secretaria de

Educacién Piblica, misma que contighe una fotografia a color que

concuerda con los rasgos fisoffémicos del compareciente,

documento gue se hace coanstar ten %o a la vista v en este acto

se le devuelve al compareciente,i?or ser de uso y caracter
personal, quedando agregada copila E%tostética de la misma en el
F

expediente en gue ge actda.

Habiendo determinado 1lo anteriof@% se procede a emitir la
i resolucién administrativa definitig . dentro del procedimiento

de responsabilidad administrativa iﬁ taurade en contra de los

i)

servidores piblicos [

Fiagina 2 1 51
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I o:  coato hace @ las  faltas

administrativas NO GRAVES.

VISTOS para enitir la RESOLUC
dentro del procedimiento de res
rubro indicado, seguido en contr

la presunta comisién de faltas administrativas calificadas como >a@&

NO GRAVES, y: R“é‘s’;gg%m&
1A RESULTANDO o ﬁS&?Eiﬁ"“
PADTHA i CUAUTLANCINGD,
;giﬂﬁ PRIMERO.- Inicio de la investiga .~ El tres de noviembre d%£gﬁﬁﬁh%§t
ciiGa, dos mil veintidés, la autoridad @nvestigadora de la Contraloria \Q
LA municipal con funciones y fagyltades de Organo Interno de

ﬁtlancingo, tuvo por recibido
or la responsable del &rea de
por virtud del cual, hizo de =

2024 Control del H. Ayuntamiento de
el oficio RQD/0085/2022, signad

atencidn de quejas y denuncias
conocimiento al érgano Interno d EControl de este mismo Gobierno
§ia, resultan constitutivos de

municipal, actos que, en apari
y faltas administrativas cometidasi por los servidores publicos,

quienes desempefian los cargos &
respectivamente, de este mismo Ay

La aparente constitucién de falt%;'administrativas, se encuentra
' folio 0IC/049/2022 de fecha

establecida el escrito de que
veinticinco de octubre de dos mill veintidés, firmada por [l

I ©::tc cenunciante, mismo que

reproduce en este apartado comoi gl a la letra se insertase en
obvio de repeticicnes innecesar

En ejercicio de sus atribucioneé; ia autoridad investigadora,
ordend la préctica de todas vy cé@a una de las diligencias que
permitieran el esclarecimiento de los hechos, por lo due,

pgﬂhg23| 51
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seguidos los trémites correspondlenézes, se allegd de los
elementos probatorios siguientes: |

i
i

1. Oficio DVIM/0141/2022, de fecha diez de noviembre de dos mil
veintidés, emitido por la Direckidnm de Vialidad y Trénsito
Municipal del H. Ayuntamiento Cuautlancinge, Puebla, por
virtud del cual se da respuestalal diverso OICC/AT/114/2022,
de los de la autoridad investigadglora.

2. Peritaje wvial de fecha veintiino de oc¢tubre de dos
veintidds, del gque se advierte |
dia, tuve lugar el heche via
Avenida México Puebla y 16 d

Cuautlancingo, Puebla, cuyas partes involucradas fueron la

como propietaria defUTORIDAD

elaborado y firmadd por el servidor piblico, BESOLUTORA

vehiculc 2,

L R i
DE CONTROL 2
Ii'i’m 3. Acta de reporte de accidentes/adta convenio de fecha velntl‘c'z‘?ﬁi’%é;‘g”
ZINGO, de octubre de dos mil veintiddés del que se advierte gue a la.2°21__202'46%
14:25 horas, de ese dia, tuvoi Jugar el hecho vial “colisidn
-024 por alcance”, en Avenida MéxicpiPuebla y 16 de septiembre del
municipio de Cuautlancinge, Puebla, cuyas partes involucradas
fueron como propietaria
del wvehicule 1; y COmo
propietaria del vehiculo 2, gl gue se advierte gue tomo
conocimiento el C. .
5
4. Bitécora de registro para ingré o al corralén, de veintiuno de
octubre de dos mil veintidés,idel que se advierte que a las
18:16 horas, ingresé al corrai 0}1 de Villalonga “Gruas Norys”
a cargo de Victor Maldonado, :o%v camioneta nissan pathfinder
negra s/n placas NIVSNIARZMNSECG 6%9948 inventario:1842. Motivo.
Hecho vial. ? .
5. Inventario de Gruas Norys. En eiii que se especifica gue a las
17:30 ({(diecisiete treinta horas% el dia veintiuno de octubre
de dos mil wveintidds, “Gruas Va@gy ‘s”, inventaria el ingreso
del vehiculo pathfinder, modelq ?014 tipo Suv, marca Nissan,
sin placas, color negro. Lugar del depdsito: Corraldn municipal
Cuautlancinge. ¢
3 6. Boleta de infraccidn, con ntne de felio 3126, de fecha
f veintiuno de octubre de dos veintidds, de la que se
advierte que, a las 20:03 horas _
impusc multa al conductor de
Phgina d | 51
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los articulos 70 fraccidén I y 86 gel Reglamento de Vialidad y
Trinsito para el Municipio de Cuc'futlanc_mgo, Puebla.

7. Oficio DVTM/044/2023, de veintitrés de marzo de dos mil
veintitrés, por virtud del cuall la Direccidn de Vialidad y
Trdnsito municipal del H. Ayuntamientco de Cuautlancingo,
remite copia certificada del reporte de accidente, en el que
se muestra que celebrd
convenio con la parte involucradg

8. Memoréndum DRH/090/2023, de ferha veintitrés de mareze de do..,

Humanos del H. Ayvuntamiento de ,f uautliancingo,
el nombre completo, drea de . adscripcién y carge de
servidores piblicos,

9. Expediente laboral a nombre

10. Expediente laboral a ngmbre del servidor piblico, @UAUTLANCI GO,
h % PUEB
& 2021-2024

i
B
Por acuerdo de diez de julio de dog mil veintitrés, la autoridad
investigadera, determiné la exi %encia de actos y omisiones
presuntamente constitutivoes faitas administrativas,

atribuibles a log servidores publi:os de nombre, C.

respectivamente, a 190 del H. Ayuntamiento de
Cuautlancingo, Puebla, al esthdr gque se actualizaban las
hipdtesis establecidas en el artf"ulo 49 fraccldén I de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, puesto que, por
una parte, el primero de los sengldores piblicos mencionados,
incumplié con lo establecido e? diversos dispositivos del
Reglamento de la Administracidén Pé%llca del Estadoe de Puebla al
haber remitide wun wvehiculo a? depdsitoe de vehiculos vy
posteriormente imponer una multa, sin haber seguido los
protocolos correspondientes, ademd$ de haber elaborado y firmado
un peritaje wvial sin estar dentrp de sus atribuciones; y por
otro lado, en relacidén al segundééde eilos, por su omisidn en

el cumplimiento de sus facultades §y atribuciones que como“
_le correspondia, al no"“ haber elaboradoe y firmado e

peritaje wvial correspondiente con I‘l’lOthO de hechos viales mas
adelante especificados. %

AUTORIDAD

je1 servidor publico, [|EsorvTora
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SEGUNDO. Informe de presunta responsak
dos mil iweintitrés,

veilntiocho de de

investigadora de

julio

facultades de Organo Interno de Co

Cuautlancingo, Puebla, emitié
respongabilidad adminisgtrativa,

piblicos de nombtes ya establecidd
presuntas faltas administrativas e

y la probable responsabilidad
imputados.
Conforme a ello, mediante

OICC/AI/211/2023, se remitié a la autoridad substanciadora del

drgano interno de Control del H.
Puebla, los informes de presunta
en el que consta, entre otros as
faltas no graves, asi como las p

El informe de presunta r
identificado como OICC/AI/210/2
0c0020, del

“(.len el casco especifico a
acontecide en fecha veintiuno

gue su actuaclon se desplegara
117, 121, 124 pentltimo pdrra
Reglamentc de Seguridad Vial

Cuautlancingo, Puebla, implicapd

en perijuicio de
pues segln elementos de
inventario de grta, bitdcora

la Contraloria manicipal

expediente de prog
administrativa OIC—SUBS—GG4/2023% refiere en su parte medular:

ilidad administrativa. El
la autoridad
con funciones ¥y
ol del H. Ayuntamiento de

informes de presunta
contra de los servidores
' debido a la existencia de
blecidas en dichos informes

los servidores publicos

e "

cios OICC/RI/210/2023 vy

untamiento de Cuautlancingo,

ctos, la calificacidén de las
ebas ofrecidas.

onsabillidad administrativa

b3, visible a fojas 000001

edimiento de responsabilidadC

llevarse a cabo el hecho vial
octubre de dos mil veintidds, el
tuvo conocimiento del mismo, sin
nforme a los dispositivos legales
, 129 fraccidn IV, 144 y 146 del
Transito para el Minicipio de
o un incumplimiento a los mismos,

peritaje,
acta de

eba, en especifico,
e ingreso al corraldn,

Ef

reporte de accidentes/acta cdntfenio y boleta de infraccidn, el

gervider piblico seflalado dy
siguiente:

veintiddés:

En relacidén al peritaje de jve

asglegé su conducta de la forma

4
3
]

ﬁntiuno de octubre de dos mil

4

%,

Elabord y firmé el dictamen fes%ectivo de fecha ya mencionada,
siendo facultad del personal ge:%eritos, seglin el articulo 18 y
146 del Reglamento se Segurida@ Vial y Trénsito para el municipio
de Cuautlancingo, Puebla. P

i

Con motive de los dafios causadps ‘a terceros:

NP2y

AUTORIDAD
RESOLUTORA

SORGANO INTERRO

DE CO oL

VAUTLANGINGO,
PUEBLA}
2021-2024
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(i} Retuvo y remitid el vehzculg _
_ al corraldn sin %aber impuesto la multa para
garantizar los dafios a terdgros.
(ii) Retuvo el vehiculo _prqpleﬁad de la denunciante, aun
cuando las partes 1nvolucraﬁas celebraron un convenio de
reparacién de dafios, y;
(iii) Impuso multa posterior a-
vehiculo propiedad de
En conclusidn, al haber incumplido gon las funciones, atribuciones
y comisiones encomendadas por mdndato de Ley esto es, haber
elaborado y firmado un peritaje vigl, y haber retenide y remitido
el vehiculo involucrade en el gncidente vial acontecido el
veintiuno de octubre de dos velntidés, propiedad de
al corralén, sin
haber impuesto la multa correspongdiente previamente, ademds de no
haber contemplade la celebraciénidel convenio entre las partes
involucradas en el hecho vial sdfialado, conforme a lo previsto
por los articulos 121, 124 penuﬁ%lmo pédrrafo y 129 fraccién IV
todos del Reglamento diversamen referido, en correlacidn con
los diversos 1, 10, 12, 21 y 253del Coédige de ética y conducta
para las personas Servidoras PibjJicas del Honorable Ayuntamiento Zh
del Municipio de Cuautlancingogi Puebla, se hace patente la ;gigiﬁ?gék
actualizacidén del supuesto establécido en el articule 49, fraccidn
T de la Ley General de Responsabklidades Administrativas.” onggﬁg#ﬂ&ﬁﬁo
. . CUAUTLANCINGT,
Luego, por lo gque se refie g al informe de presunta PUEBLA.
responsabilidad administrativ identificado como  2021-2024
OICC/AI/211/2023, visible a f s 000021 a 000035, del
expediente de procedimiento de gponsabilidad administrativa
=

QIC-SUBS~-004/2023, estable en lo

“(.)en el caso especifico, segiinial
Seguridad Vial y trdnsito m
Cuautlancingo, Puebla, corresp
act
colisiones y sinlestros con mot
las vias publicas, de manera que
diez de noviembre de dos mil ve
de Vialidad y trdnsito munig
Cuautlancingo, Puebla, la Titu
respuesta a los solicitado media
~-de los de esta autoridad investi
del hecho de trdnsito relaciona
3126, fue
peritaje con metive del hecho vi

(@}

r
£

fal

cipal para
nde al
informativas sobre accidentes,

e aguil interesa:

articulo 18 del Reglamento de
el municipio de
en materia de

del transito de vehicules en

isi por oficio DVIM/0141/2022 de
iddés,
pal

emitido por la Direccidn
del H. Avyuntamiento de
de dicha d&rea manifestd en
e el diversoe OICC/AI/114/222,

dora- que el perito gue conocid

con la boleta de infraccidén
v este no firma el
aeontecide en Avenida México

Puebla y 16 de septiembre del munj ylpio de Cuautlancinge, Puebla,
acontecide el veintiunoc de oct%?re de dos mil veintidds, es

Pagina 7| 51
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ymplimientc de sus funciones,
dadas seglin reglamentc de

evidente que existe omisidn en el
atribuciones y comisiones encom

vialidad. :,f
. . :
[..]Como ha sido especificado, la conducta desplegada por el

. . . - r L
servidor publico sefialado, es de cgracter omisive, de manera que

incumple con su obligacién respectoide sus funciones, atribuciones
v comisiones encomendadas por man%to de Ley.

@

l.]
En conclusidn, al haber incumpiidoicon las funciones, atribuciones
y comisiones encomendadas por mgndato de Ley, esto es, haber
omitido elaborar y firmar el peritaj 1 con motivo del

e

aceidente acontecido el veintiunocix

las personas ServidorasPliblicas
Municipio de Cuautlancingo,
actualizacidén del supuesto estab;
I de la Ley General de Responsag

del Honorakle Ayuntamiento dg , N
uebla, se hace patente
cido en el articulo 49, Fraccidrieo> ¥
lidades Administrativas. AUTORIDA;;}\\(‘

RESQLUTORA
En atencién a lo antes expuesi? la autoridad investigadei@ano nterno

consgiderd que las faltas adminiftrativas imputadas a los C.CDECONTROL

' SUAUTLANCINGD,
PUEBLA,
2021-2024

de aquellag consideradas como noi graves.
TERCERO. Procedimiento de rdsponsabilidad administrativa.
Mediante acuerdo de treinta y ung de julio de dos mil veintitrés,
la autoridad substanciadora del Oigano Interno de Control de H.
Ayuntamiente de Cuautlancingo, Puebla, tuvo por recibidos los
informes de presinhta responsabiljidad administrativa remitidos
mediante los diversos gfiicios OICC/AL/210/2023 v
COICC/AT/211/2023, ordenando su jradicacién y registro bajo el
nimero de expediente OIC-SUBS-DPO04/2023 de los del indice de

dicha autoridad substanciadora.

Realizado el analisis de los informes de presunta
responsabilidad administrativa, sSe admitieron a tramite Ilos
mismos y se determiné el inicig del presente procedimiento de
responsabilidad administrativa.

CUARTO. Substanciacién. Inicgia%lo el procedimiento de
responsabilidad administrativa lecretado mediante acuerdo de
. . . i ' . .
treinta y uno de julic de dosimil veintitrés, la autoridad

5

s 8 | 51
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substanciadora continud su tramltaclﬂn en términos del articulo
208 fracciones I a IX de la Ley ngeral de Resgponsabilidades
Administrativas.

A. Notificacién a los servidores p rlicos involucrados.

i

Por cuanto hace al el treinta y
uno de Julico de dos mil veidtitrés, fue emplazado al
procedimiento de responsablllﬁad administrativa QIC-

SUBS/004/2023, haciéndole gsaber larfecha de audiencia inicial y
entregandole los siguientes docume,tos'

1. Oficio Numero OICC/AS/029/202%§de fecha treinta y uno de jul
de dos mil veintitirés

2. Acuerde administrativo de fec)ga treinta y unc de julio de
mil veintitrés, confirma autdgfafa a través del cual se admi
¥ radicd el informe tle  presunta responsabilid e
administrativa, bajoc el n i ero de expediente OIC-SUBgneopipa
004/2023, de los del indice la autoridad substanciadoREsOLUTOR
constante en dieciséis fojas

3. Informe de presunta responsa
autégrarfa, oficio nilmero OIC
de fjulio de dos mil veinti
investigacidén OIC-INV-058/20

s, derivado del expediente d&PUEBLA.

. inte %‘021-2024

2, grade por la autorida
investigadora de la contralpria municipal con funciones y
facultades de Organo Internc Control del H. Ayuntamiento de
cuautlancingo, Puebls, aompué& c de diecinueve fojas ttiles.

4. Copia certificada en formatpi digital (cd) del expediente de
investigacién OIC-INV-058/2022, compussto de 0006114 fojas
ttiles. ‘

Informacién visible a fojas 0000 a 000053 del expediente en

gue se actida.

Igualmente, en relacidn al fue
emplazado al procedimiento de resgonsabilidad administrativa que
nos ocupa, indicdndole la fecha de Audiencia inicial, ademas de
entregarles los siquientes docunedtos:

1. oficio Numero OICC/AS/O30/20 23 ge fecha treinta y une de julio
de dos mil veintitrés,

2. Acuerdo administrativo de fe r‘haa treinta 'y une de julio de dos
mil veintitrés, confirma autogra a a través del cual se admitié
v radicd el informe §dei presunta responsabilidad
administrativa, bajo el nimero de expediente OIC-SUBS-
004/2023, de los del indicefdella autoridad substanciadora,
constante en dieciséis fojas pitilles.

3. Informe de presunta responsa Di_ljidad administrativa con firma
autégrafa, oficio nlimero OICG/AIY211/2023 de fecha veintiocho

T
%
I
]

Phging 9] 51

tiles. ORGANO INTER
:.'.l_ldad administrativa con flripe CONTROL

ﬂAI/210/2023 de fecha Velntl@ghgTLANGNGo;
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de julio de dos mil veintit - és, derivado del expediente de
investigacidn 0OIC- INV—058/2§2 , dntegrado por la autoridad
investigadora de la contrajoria municipal con funciones y
facultades de Organc Intern ___fde Control del H. Ayuntamiento de
Cuautlancingc, Puebla, compliesto de diecinueve fojas utiles.

4. Copia certificada en formdtc digital(cd) del expediente de
investigacién OIC-INV-058/2022, compuesto de 0000114 fojas
atiles. §

Dicha informacién aparece v151§1e a foja 000054 a 000058 del
expediente relacicnado con el grocedlmlento de responsabilidad
administrativa en que se actaa. .

B. Notificacidédn denunciante

Mediante oficio OICC/AS/031/2323 de fecha treinta y uno §%§§ 5y
julio de dos mil veintitrés, 3?01b1do el dos de agesto de esteﬁgééﬁ%
misme afio, se hizo de cono@lmlento de la denunciante, MWUTORIDAD
radicacién v el inicio de é@OLedlmlentO de responsabllld%EF@FUTGR
administrativa, asi como la f@cha y hora en que se llevari@%@NomnmNo

cabo la celebraciédn de la audiencia de Ley. CUAUnjwaL
CINGO,

ma 2 . . : UEBLA
C. Notificacién a la autorlda;{% investigadora. 2021-2024

De la misma forma, a través %el diverso OICC/AS/032/2023, de
fecha treinta y uno de julio f dos mil weintitrés, recibide en
esa misma fecha por la autoridad investigadora, se hizo de
conocimiento la radicacién v el inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativd, asi como la fecha y hora en que

se llevaria a cabo la celebragién de la audiencia de Ley. T e

D. Audiencias ptblicas inicial

A las diez horas del dia d#ieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, se llevd a cab% la audiencia dinicial econ la
asistencia del C. en presencia de
la autoridad substanciadora, @E conformidad con o establecido
en el articulo 208, fraccién II de la Ley General de
Responsabilidades Administratﬁ\ﬁs.

En dicha audiencia, el presuntf‘infractor sefialado, refirid que
era su desec designar como<ab5gado defensor al a continuacién
indicado, dgquien se enéohtraha presente en dicho local,
solicitando le fuera tomada pr;;esta del encargo.

Arina 10 ] 51
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Por su parte,
municipal con funciones

ﬂﬂﬂﬁgé

la autoridad inv;stigadora de la Contraloria
y facultades
Control del H. Ayuntamiento de Cgautlancingo,

de O&rganc Interno de
Puebla, solicité

tener por acreditada y reconocida su personalidad conforme a la

copla certificada de su nombra

todas y cada una de sus p
responsabilidad administrat
CICC/AL/210/2023.

c. [

De la misma manera, a las trece

y ratificd en
presunta
£omo

nto exhibide,
el 1informe de
identificado

ras del dia dieciséis de agosto

de dos mil wveintitrés, se celebBrd la audiencia inicial con la
comparecencia del C, en presenc1a

de 1a autoridad
establecido en el articulo 208
de Responsabilidades Administrat

Tgualmente, el presunto infrac
desec designar como abogadc dé&f

especificado, quien se encontd
solicitande le fuera tomada prof

. : . ;!
Agimisme, la autoridad lnveé%

acreditada vy reconocida su peE

substanciadera, de conformidad co g?* 5
;i fraccién I de la Ley Gener %f

ivas.

@%r seflalado,

refirié gque era su A
ensor al letrado mas adelantAUTORIDAD

sba presente en dicho localRESOHUTORA

esta del encargo. ORGANO INTERNO
DE CONTROL

igadora, solicité tener PYHAUTLANCINGO,

sonalidad conforme a la coplazggfglé‘;q

certificada de su nombramiento §

xhibido, y ratificé en todas y

cada una de sus partes el infogme de presunta responsabilidad

administrativa de fecha

veinfiocho de

julio de dos mil

s

veintitrés,

E. Defensor(es) y domicilio(s). §

En audiencia celebrada a las di
agosto de dos mil veintitrés, el
en términos del articule 1

Responsabilidades Administrativag,

al licenciado
domicilio, el

parte,
COme

establecidd

identificado en el dficic OICC/AI/211/2023. | o -

=7 horas del dia dieciséis de

-

17 de la Ley General de
designd como defensor de su
quien sefiald
escrito de fecha

mediante

diecisgéis de agosto de dos mil veaintitrés.

a las trece horas de
haciendo us

el ya sefialado articule 117 de

como defensor de su parte,

Asimisme,

1 ‘1icenciado
quien sefialdé como domicilio,

ese mismo dia, el C.
o de su derechc establecido en
1@ Ley de la Materia, designd

el establecido mediante

escrito de fecha dieciséis de agosito de dos mil veintitrés.

Fagina 11 ] 51
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F. Defensas de los presuntos responsagbles y pruebas ofrecidas
de su parte. :

¢ el acuerdo administrative
il veintitrés, se informé

De conformidad con lo establecido e
de fecha treinta y uno de julic de do
a los Ciudadanos

que podian rendir su
manlfestaclones gue a su derecho
escrito o verbalmente, ademds deg
estimara convenientes para su defens

%:laxaclén v/o reallzar las
interés convinieran por
ofrecer las pruebas gue
a en términos de ley

En las audiencias celebradas a lag! diez y trece horas del dia
dieciséis de agostc de dos mil wvé&intitrés, tanto el C.

presentaron diversos escritos en
hechos y consideracicnes expresadas
respongabilidad administrativa
QICC/AI/210/2023 v OICC/ATI/211;
ofrecieron comc prusbas, las docu
la presuncionzal legal y humana

1 gque se refirieron a Ilgebss
en los informes de presuy :
identificados
2023 respectivamente,
ntales publicas, ademis Hrars
tablecidas en sus escriheYormwap

seflalados. RESOLUTORA
o, ORGANO INTERNO
G. Admisidén y desahogo de pruebas DE CONYROL

CUAUTLANC!
gosto de dos m11'V@1ntltréﬁyEBLANG0

ronuncié en el siguierflPdl-2024

Por acuerdc de fecha veintitrés de ;
la autoridad substanciadora se
sentido:

I. Por lo que se refiere a las pr as ofrecidas por el C.

de conform dad con lo dispuesto por el
articulce 208, fraccién  VIII, ’ude la Ley General de
Responsabilidades Admlnlstratlvas,ﬁse admitieron y desahogaron
por su propia y especial naturalez% las siguientes pruebas:

1. La documental ptiblica con31ste§¢e en todas y cada una de las
actuaciones que constan en el @sxpediente al rubro citado, en
lo que beneficie a sus interese? v en particular la boleta de
infraccidn 3126 de fecha 21 de wctubre de 2022, con la que se
comprueba que la autoridad inyestigadera lleva a cabo una
interpretacidén dogmdtica de s articules 117, 121 del
Reglamento de Seguridad Vial g Trdnsito Municipal para el
municipio de Cuautlancingo, Pue@_a

2. La presuncional legal que hizo tonsistir en la presuncidn de
inocencia contenida en el arti 0 20 apartado B fracecidn T
de la Norma Suprema, con deréchce o garantia procesal en
acuerdos internacicnales como psﬁitucionalmenﬁe, V¥V gue se
cuenta entre los derechos gue c@qforman la esfera del debido
proceso y su aplicacidn determini el funcicnamiento Fusto o

5, HH&lZ' 51
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injusto del sistema administrative, ya que cuando se dicte
| presente procedimiento el o la
titular del Organo Interno gle Control, se dard cuenta que la

que me imputa, nada probé en mi
contra pues de ninguna de s prokbanzas ofertadas acredita la

culpa inexcusable del presu
II. Por cuanto hace a las pr;;_‘

articulo 208, fraccién VIIX de la Ley General de
Responsabilidades Administrati\;z‘%s, se admitieron y desahogaron
por su propia y especial naturdleza las siguientes:

1. la deocumental pitblica cons
actuaciones gque constan
lo que beneficie a sus i
infraccidén 3126 de fecha
comprueba gue gquien tuvo

&

el expediente al rubro citado,
sreses y en particular la boleta
de cctubre de 2022, con la que s

stente en todas y cada una de laﬁpﬁ

nranse

p
A
I3 ) 1 . + 3 i
nocimiento como primer respondient
. 5 . TORIDAD
de los hechos viales aco; itecidos, fue el OLUTORA

¢pmo se aprecia del contenido de

citada boleta gue corr 'agregada a foja 20 frente 8“

ANO INTERND
E CONTROL,

expediente administrativeginiciade en mi contra. CUAUTLANCINGO,

2. La presunciocnal legal qu
inocencia contenida en
de la Norma Suprema, cdh derecho o garantia procesal en
acuerdos internacionales Fomo constitucionalmente, y que se
cuenta entre los derecho ue conforman la esfera del debido
procesc y su aplicacidn termina el funcionamiento juste o
injusto del sistema admimistrativo, ya gque cuande se dicte
sentencia que pohga fin @l presente procedimiento el o la
titular del Organc Internd de Control, se dard cuenta que la
autoridad investigadora tgniendo la carga de la prueba en
cuanto a demostrar la falBa que me imputa, nada probd en mi
contra pues de ninguna de %us probanzas ofertadas acredita la
culpa inexcusable del pres%nto responsable

ITTI. Respecto a las »pruebasi ofrecidas por la autoridad
investigadora mediante inform ¢ de presunta regpensabilidad
OICC/AIL/210/2023 vy OICC/AE/211/2{023 respectivamente, descritas
en el primer resultando de la pré@ente resolucidn, se admitieron
v desahogaron dada y su propia y'»espec;i_al naturaleza.

s 13 ] 81

izo consistir en la presuncién dePUEBLA,
articulo 20 apartadc B fraccidén RO21-2014
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QUINTO. Alegatos

Una vwvez desahogadas las pruebas 'dmitidas, por acuerdo de
veintitrés de agostce de dos mil veintitrés, se declaré abierto
el periodo de alegatos por un perigdo de cinco dias comunes a
las partes, lo anterior, con fund nto en lo dispuesto por el
articulo 208, fraccién I%, la Ley General de
Respongabilidades Administrativa

El acuerdo de referencia, se notificd al C.
mediante oficio No. CC/AS8/034/2023, fijade en
estradog, el treinta de agosto og mil veintitrés; de igual
manera, al C. mediante oficio
OICC/AS/035/2023, recibido el no de septiembre de doz mil
velntitrés; mediante oficio OI 5/036/2023, a la autoridad
investigadora, recibido el t ta de agosto de dos mllﬁ
veintitrés; vy, por udltimo, a parte denunciante, mediante
oficio OICC/AS/037/2023, en fegha
mismo afio. :

AUTORIDAD

gembre de dos mil veintitrés, RESOLUTORA

Por acuerdo de veintiuno de sej

se tuvo a la autoridad investig a de la Contraloria mun1c1paPRﬁ?§%$ﬂERNo

con funciones y facultades de & no Interno de Control del H TROL
CUAUTLANCI‘NGO

Ayuntamiento de Cuautlancingo, ‘Pyebla, formulando sus alegatos pyggLa,
en tiempo y forma legal, establebiendo su consideracién en el 2021-2024
memento en que se emitiera la ;Jﬁente resclucién.

En sus alegatos, la investigadéra argumentd que, de acuerdo a
sus informes de presunta re ponsabilidad administrativa,
identificados como OICC/AI/21G42023 vy OICC/AI/211/2023, se
hacian evidentes las faltaéf administrativas no graves
establecidas en la fraccién I deljarticulo 49, de la Ley General
de Responsabilidades Admlnlstlativas, atribuibles a los
servidores publicos sefialados, corroboréndose con el cumulo
probatoric acompafiado.

.,.‘,_.W.o,.euk’é::;m

Asimismo, considerd que el C.
incurrid en responsabilidad del tipo administrativo al incumplir
con los dispositivos legales 121, 124 penultimo péarrafo, 129
fraccién IV y 141 y 143 del Reglamento de Seguridad vial y
Translto Municipal para el Munlé?élo de Cuautlancingo, Puebla,
al haber impuesto una multa, 51n%haber seguido log protocolos
correspondientes, ademds de haper elaborade y firmado un
peritaje vial sin estar dentro de sus atribuciones.

Pagiie 14 | 51



User
Rectángulo

User
Rectángulo

User
Rectángulo

User
Rectángulo


nonozg

g“"ﬂfé GOBIERNO
HEEL MUNICIPAL

320

denunciante, se tuvo por p dido el derecho para formular sus
alegatos.

SEXTO. Conclusidén del tram

) El veintiocho de septiembré de dos mil veintitrés, la autoridad {
b resolutora del Organc Inteﬂnﬁ de Control del H. Ayuntamiento de
Cuautlancingo, Puebla, de eymlné gque no existian actuaciones H
pendientes por desahogar p@r lo que se dio por concluida la &
substanciacidén del pro iento, declardndose cerrada 1
instruccién, citando a as partes para oir regolucid
definitiva.

a los servidores

Dicho acuerdo fue notificadc por estrados

" Ry UTORIDAD
Lo publicos s : _ - . $230LU?QPA
o q y por ofici @# la autoridad investigadora GA

;;)‘C!Cf velintiocho de septiembre de; dos mil veintitrés, lo anterior d Egg,:’;‘;gimo

CLIG0, conformidad con lo establegido en el articulo 188 de la ERMUWANQNG@
L. General de Respongabilidagles Administrativas. - PUEBLA,
2024 2021-2024

CON S;I DERANDO

o4
PRIMERO. Competencia. Egiq- autoridad resolutora del Organo
Interno de Control del H.i%ypntamiento de Cuautlancingo, Puebla,
es competente para conocel v resolver en definitiva el presente U=
procedimiento de responsa dad administrativa, de conformidad
con lo dispuesto por leog: articulos 109, fraccién III, de la
Constitucién Politica deéil ilos Estados Unidos Mexicanos: 3,
fraccién IV, 202,fracciéni®v, 203, 208, fracciones X y XI de la
Ley General de Responsabi @ades Administrativas; 125, fraccién
IV, pérrafo tercero, de 1 Constitucién Politica para el Estado
Libre y Scberano de Puebl 2, 33, fracciones IV, XI, XIF, XIV
y XVI, del Reglamento int 'ibr del Organo Internc de Control del
H. Ayuntamiento del Munici E

o de Cuautlancingo, Puebla.

SEGUNDO. Debido proceso
procedimiento.

y formalidades esencialez del

los 17, parrafos segundo y tercero,
de la Constitucién Politicaifle los Estados Unidos Mexicanos: 7,
fraccidn VII, 111 y 130 de Ley General de Responsabilidades
Administrativas, es deber degla autecridad resolutora, proteger

De conformidad con los arti

i 45 | 51
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y garantizar los derechos humanos reconocidos
constitucionalmente, especialme@?e el debido proceso, asi como
atender los principios de legalidad, presuncién de inocencia,

imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad,
publicidad, verdad material y enigeneral, respeta a los derechos
humanos.

Conforme & ello, corresponde esta autoridad resolutora, el
andlisis integral de la trapitacidén del procedimiento de
respensabiliidad administrativa, esto es, verificar que
efectivamente, no se I transgredido las formalidades
previstas en la propla Ley d¢ la materia, y aun la aplicada
supletoriamente. ;

#los criterios Jjurisprudenciales
de registro digital, 171257 y

Tienen aplicacién al caso,
identificados bajo los numer:
200234, de rubros:

ACCESO A LA IMPARTICION DE [JUSTICIA. EL ARTiCULO 17 DE 1A
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE

Aurommp
RESOLUTORA

DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL °RGAN°'NTER~0

RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
REALIZAN ACTOS MATERIATMENTE |

TSDICCTONALES.?

§
%
g

ACCESO A LA IMPARTICICN DE JUSTICIA. EL ARTfC[ﬁO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIO@? QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA,
A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS IAS AI;TORIDADES QUE  REALIZAN ACTOS MATERTALMENTE
JURISDICCTIONALES., Fa garantia individual de agoeso a la imparticidn de justicia consagra a
favor de los gobernados los siguientes pr_lnc.lglos 1. De justicia pronta, que se traduce en

la obligacidn de las autoridades encargadas dd su imparticidn de resolver las controversias
ante ellas planteadas, dentro de los témminog]y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes; 2. De justicia completa, consistente efl gque la autoridad gque concce del asunto emita
pronunciamiente respecto de todocs y cada un@; de los aspectos debatidos cuyo estudic sea
necesaric, y garantice al gobernado 1a obtend_;én de vna resclucidn en la gue, mediante la
aplicacidn de la ley al caso concreto, se reﬁuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechecs que le garanticen la tutela jurlscf;iccional que ha solicitade; 3. De justicia
imparcial, gue significa que el juzgador eml?ta una resoluci®n apegada a derecho, y &in
faveritismo respecto de alguna de las partes o “I‘bltlﬁrled&d en su sentido; y, 4. De justicia
gratuita, que estriba en que los drganos del Hstado encargades de su imparticidn, asi como
los servidores piblicos a quienes se les encomienda dicha funcidn, noe cobrardn a las partes
en conflicto emolumentc alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, si la
citada garantia constitucional estd encaminada %2 asegqurar que las autoridades encargadas de
aplicarla lo hagan de manera pronta, completd, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encusentran obligadas a la obgérvancia de la totalidad de los derechos gue
la integran son todas aquellas gue realizan actvs materialmente jurisdiccionales, es decir,
las gue en su dmbito de competencia tienen la atyibucidn necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujeltos de derecho, Independientemente de gue se trate de drgancs
judiciales, o bien, sdic materialmente jurisdicciocnales.

na 16 1 51
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FORMALIDADES ESENCIALES DEL PRQCEDIMIENTO. SCN LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.Z

En contextc con lo anterior, 1 gformalidades egsenciales del
procedimiento se integran por (i) ¥a notificacién del inicio del
procedimiento; (il) 1la oportug&tad de ofrecer vy desahogar
pruebas; (iii) la oportunidad de”@?egar y {iv) la emisidn de una
resolucién que dirima las cuestiopes debatidas.

Bajo esas bases, procede el anélﬁsis de las reglas especificas
previstas en el articulo 208, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativag, conforme a lo siguiente:

A. EMPLAZAMIENTO. En el auto i_ﬁgial de treinta y uno de juli
de dos mil wveintitrés, se: grdené el emplazamiento d
procedimiento de responsabiliéa@. administrativa al Ciudada S\
yxé%tre otros aspectos, se indicd ég%é@g
correrle traslado del informej de presunta responsabilidaguropipap
administrativa con firma %utégrafa identificado colfESOLUTORA
OIC/AI/210/2023, derivado del

gpediente de investigacién OPBSANO INTErRNO
INV-058/2022; copia certificaglal en formato digital (cd) a1 CONTROL
expediente de investigacién CIC~HINV-058/2022, de los radicaggggﬁgﬁgNGos
ante la autoridad investigadora gle la Contraloria Municipal com021-2024
funciones y facultades de Organo Interno de Control del H.

Ayuntamiento de Cuautlancingo, éebla; asi como del proveido de

admisidén con firma autdgrafa. ’

1

smiento del procedimiento de
i Ciudadano

s, se indicé también correrle
traslade del informe de presunt%iresponsabilidad administrativa
con firma autégrafa identificadg:como OIC/AI/211/2023, derivado
del expediente de investigagién OIC-INV-058/2022; copia
certificada en formato digi: 1 {cd) del expediente de

Asimismo, =se ordend el empl
responsabilidad administrativa
Yy entre otros aspect

2 FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO., SON I
DEFENSA PREVIA Al ACTO PRTVATIVO. Le garantfs de
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privative de la vida, libertad, propiedad, posesiongs ¢ derechos, y su debide respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de §ue en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento". Esths son las gue resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de pwivacidn y que, de manera genérica, se
tradoecen en los siguientes regquisitos: 1) La notificBeidn del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer vy desa&?gar las pruebas en que se fingue la

QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
udiennia establenida por el articulo 14

defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) E1 didgade de wvna resolucién gue dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisi ;‘S, se dejaria de cumplir con el fin de
la garantiz de audiencia, que es evitar la indefensidn, del aleciado,

Pagine 17 | 51
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los radicados ante la
pntralcria Municipal con
nterno de Control del H.
a; asi como del proveido de

investigacién OIC-INV-058/2022, de
autoridad investigadora de la
funciones y facultades de Organo
Ayuntamiento de Cuautlancingo, Pue
admisién con firma autdgrafa.

il wveintitrés, el C. -
azado al procedimiento de

haciéndole entrega, entre

El treinta y uno de julio de dos
fre e
respongabilidad administrativa,:
otros, de los documentos seﬁalado$ n el parrafo anterior, fojas
00004% a 000053 del expediente de procedimiento de
responsabilidad administrativa en gue se actia. En consecuencia,  gios

se considera que fue emplazado cdpnforme a las formalidades d %f‘ N
ley vy respetada su garantia de audiencia. g; AR B
: ‘hﬁéf. 4
De la misma manera, el trein uno de Jjulio de dos milg§§ =
veintitrés, el C. fue emplazado al 7
i "11dad 1 : - UTORIDAD
procedimiento de responsabilida administrativa, haciéndol ESOLUTORA

entos sefialados en el pérraggGANomﬂERN
1 expediente de procedimientoeconrroL o
va en que se actba. &UnuTLANCINGS,
ue emplazado conforme a las PUEBLA,

< . \ 20231-
garantia de audiencia. 021-2024

entrega, entre otros, de los do
anterior, fojas C00054 a 000058
de resgponsabilidad administr
consecuencia, se considera gue
formalidades de ley y respetada

se refiere a su defensa, por
de dos mil veintitrés, se le

B. DEFENSA ADECUADA. Por lo qu
auto del treinta y uno de juli
hizo saber a losg sgefialados sgervidores publicos que tenian
derecho a no declarar en contr e si mismes, ni a declararse
culpables, de defenderse perscnglmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia} :ademas de poder rendir su
declaracidén por escrito o verbéamente, asi como ofrecer 1las
pruebas que estimaran necesarias%iia su defensa.

Finalmente, se les hizo saber quef@e no encontrarse presente al
inicioc o en la reanudacién de la.%ddiencia inicial, bajo ningun
pretexto podrian participar en laimisma.

Por lo anterior, el C. por escrito

siendo este dltime quieh, al momento de celebrarse
la audiencia inicial, aceptd y protestd el cargo conferido, lo
anterior con fundamento en lo estalilecido por el articule 117
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

i
A
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mediante escrito
mil veintitrés, designéd

los mismos letrados
aceptando y protestando

Asimismo, el C.
ingresado el dieciséis de agosto de dd
como sus defensores particulare
mencionados en el parrafo que antec
el cargo conferide el C. de
conformidad con lo establecido en articulo 117 de la Ley
General de Responsabilidades Adminiggrativas.

respetados log principios
%ﬁtia de defensa adecuada.

De esta manera, se estima gue fuerg
de presuncién de inocencia y su ga

de agosto de dos mil
diencias iniciales, fijadas
e julio de ese mismo afio,
inta y uno de julio de do
5, por lo gue se cumplid lo
n IIT, de la Ley General de
1 haber mediade doce dias AUTORIDAPR

: . . R
elebracién de la audiencia. ' COHUTORA
ORGANG INTERNO

El dieciséis de agosto de dos mil elntltres, comparecieron los PECONTROL

Ciudadanos
B cuicnes, en uso de ¥ voz, designaron <Como sus
defensores particulares a los prof gionistas va indicados en el
inciso gue antecede. De la misma gorma, exhibleron escritos de
defensas vy en el mismo acto ofrec on sus pruebas gue estimaron
pertinentes.

C. AUDIENCIA INICIAL. El dieci
veintitrés, se llevaron a cabo las
mediante acuerdo de treinta y un
mismos gque fueron notificados el

mil veintitrés, fojas 000050 y 000
previsto en el articulo 208, fracc

Regsponsabilidades Administrativasi:
entre la fecha de notificacién y 13

2021-2024

Con ello, se estima cumplida esta formalidad del procedimiento.

nj

D. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUE . Toda wez que las pruebas
ofrecidas por los servideres plblicos diversamente sefialados,
fueron ofrecidas en tiempc y iforma legal, la autoridad
substanciadora, mediante acuerdo fdministrativo de veintitrés
de agosto de dos mil veintitrés, thvo por admitidas las pruebas
ofrecidas por lag partes, v dada suipropia y especial naturaleza,
las tuvo bor deséhogadas; al adﬁértirse(qué todas constaban
materialmente en el expediente y noirequerian actuacidn procesal
posterior para su perfeccionamientd, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articule P08, fraccién VIII de la Ley
General de Responsabilidades Adminastrativas.

E. ALEGATOS. El mismo veintitrés deiégosto de dos mil veintitrés,

la autoridad substanciadora, decl-ré abierto el periodo de

alegatos por el término de cinco dlas habiles comunes a las

partes, derecho que solo se hlZO valer por la autoridad
i
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Por lo anterior, los servidores

aun cuando no se
pronunciaron al respecto, tuvieron 13 oportunidad de alegar.

procedimientc, dado que el tantg

idad de cofrecer y desahogar
alegar, y en este acto

Administrativa; tuvieron la oport
pruebas; tuvieron la oportunida
procede a la emisién de la senter
debatidas.

8. Debe seflalarse gque
libertad para llevar a cabauTOMDAp

TERCERO. VALORACION DE LA PRUE
autoridad resclutora goza de amp

ffm% el andlisis de las probanzas rdndidas por las partes, salwRESOLUTORA
 :; aguellas en que la Ley fije las redlas para hacer esa valuac1ORGANO INTERNG

EEC lo que en el caso especifico no ontece, dado que las pruebalECONTROL

G0, ofrecidas por las partes, son deiaquellas que se desahogan ﬁHﬁ%ﬁgﬁgNGO,

. gu propia y especial naturaleza, pgr lo cual, deberan observarsgoezi-a0za
024 las reglas de la légica, la sahs critica y la experiencia,
atendiendc a cada prueba que se tfate, conforme a lo establecido
por el articule 131 de la Ley:General de Responsabilidades

Administrativas.

uelve, las pruebas ofrecidas,
Ley, adem&s de encontrarse
e los hechos imputados y los

b Ahora bien, en el caso gue se rec

! se encuentran reconccidas por 1
adminiculadas con la narratiw
que se defienden.

A. Calidad de servidores piblico Segln lo dispuesto por los
articules 108, parrafos primero cuarto, de la Constituciédn
Politica de los Estados Unidos Mexicanost, en correlacién con el

3 Articule 131, Las pruebas serdn valoradas a i:erm!iendwgi a las reglas de la 1dgica, la sana
gritics v de Ja axperiancia. :
# Articulo 208. Para los efectos de las responsabilidodes a que alude este T(tulo?ﬁe reputardn como servidores piiblicos o los representantes
N de eleccion popular, o fos miembros del Poder Judicial de la Federacion, los f&@clonan‘os y empleados y, en generai, a toda persona que
Lok desempefie un empleo, cargo o comision de cualgider naturaleza en el Congré 0 de la Unidn o en la Administracién Piblica Federal, asi
- como a los servidores pblicos de los arganismos a los que esta Constitucidn ot ‘Jg)ue autenomia, quienes serdn responsables por los actes
u omisiones en que inctrran en el desempefio de sus respectivas funciones. :
{1 H
Las Constituciones de los entidades federativas precisardn, en los mismos térmt‘r%os, del primer pdrrafo de este articulo y pora los efectos
de sus responsabilidades, el cardcter de servidores piblicoes de quienes desempeﬁ%’n empleo, cargo o comisidn en las entidades federativas,
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titucién Politica para el

son servidores publicos,
leo, cargo o comisidén de
istracién publica federal,
>re la forma de eleccidn o

diverso 124 fraccién II de la
Estado Libre y Soberano de Pueb
toda persona que desempefle u ‘
cualquier naturaleza en la a
eatatal o municipal, sea cual [
nombramiento.

Bajo esa perspectiva, por cuan
— al momento de la real én de los hechos materia del
presente procedimiento, desempefié el cargo de“del
H. Ayuntamiento de Cuautlancin o uebla, segin se advierte del
oficio DVTM/0141/2022, de diez de noviembre de dos mil
veintiddés; foja 000014 del eﬁp diente de dinvestigacidén OIC-
INV/058/2022; ~ el memorandum DPH 090/2023, de fecha veintitrés
de Marzo de. dos mil veintitrés;:
investigaciébn OIC-INV/(58/202 demds del expediente laboral
anexo como prueba al informe:i de presunta responsabilidad
administrativa, 0OICC/AI/210/2023

ce al C.

AUTORIDAD
RESOLUTORA

a
: RGANO
hechos materia del presente pg co:ﬁggtwo

Por lo gue se refiere al C.
memento de la realizacidn def
procedimientc, desempefié el
Ayuntamiente de Cuautlancingo
oficio DVTM/0141/2022, de ¢
velntidds; foja 000014 del €
INV/058/2022; el memorandum D
de Marze de dos mil wveintitr
investigacién OIC-INV/058/202
anexo como prueba al infor
administrativa, OICC/AI/21/2023.

go de
i uebla,
' de noviembre de dog mil
édiente de investigacién 0OIC-
£090/2023, de fecha veintitrés .
foja 00036 del expediente de -
demds del expediente laboral

de presunta responsabilidad

del HCUAUTLANCINGG,

segin se advierte del _PUEBLA,
2021-2024

i

i
[

los Municiplos v las demarcaciones territorinles de lo Cludad de México. Diczws servidores publicos serdn responsables por el manejo
indebido de recursos publicos y ta deuda puiblica. g

& o
S Articuto 124 Servidores pblicos son las personas que desempefion un en’_pn'eo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza, sea cual fuere
la forma de su eieccién o nombramienta: (...} ll.- En los Municipios def Estado,
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Documentales gque gozan de pleno Vé or probatorio de conformidad
con lo establecido en los articql 5 1338, 1587 y 159% de la Ley
General de Responsabilidades Admin'strativas.

Por lo anterior, resulta proceden e la investigacidén, inicio,
tramitacidén, substanciacidn, y reébluc1én de este asunto.

B. Imputaciones establecidas. La utoridad investigadora de la

Contraloria Municipal con funciches y facultades del Organo

Interno de Control del H. Ayuntamiento de Cuautlancingo, Puebla,

— atribuyé a ambos servidores pﬁbl.cos, las faltas establecidas ;

J en el articule 49, fraccién :I* de la Ley General de !

Responsabilidades Administrativas; al estimar que los servidores }
plblices seflalados incurriercn e

e

articulos 117, 121, 124 Gltimo %R

Incumplid con lo previsto por io
parrafo yv 129 fraeceidn IV del Reglamento de Seguridad Vial y e
Transito para el municipic de Cpautlancingo, Puebla, pues coqfuroﬁmﬂb

: . : . ESOLUTORA
motivo de los dafios causados a terceros {i)retuvo y remitid %*GANou
NTERNO

p O vehiculo de al corraldn SinbDecowrpe
qo haber impuesto la multa para garantlzar los dafios a tercerOBUAunANqNGQ
QWGG: (i1)Retuve el wvehiculo propleda de la denunciante, aun cuando;ifﬁua
024 las partes involucradas celebrarpn un convenio de reparacidn de 2024

dafios, v (iii) (i) Impuso multa posterior a la retencidén del
vehiculo propiedad de
ademas de haber elaborado y firmddo el dictamen de peritaje vial -
de fecha wveintiune de octubré “de dos mil veintidés, siendo
} facultad del personal de perito§5 gseglin el articulo 18 y 146 del
" Reglamente se Seguridad Vial ‘Transito para el municipio de
Cuautlancingo, Puebla. Y:

de sus funciones tendrdn vator probutorie pleno por lo que
tn, salve prueba en contrario.

6 Articulo 133. Las documentaies emitidas por las autoridades en efercig
respecta a su autenticidad o o la veracidad de las hechos ¢ fos que se refief

informacicn de manera escrita, visual o auditiva, sin importar
{J Autoridad resolutora -del-gsunto -podrd-solicitar a las-partes

7 Artlculo 158. Son pruebas documentales todas aquellus en las gue cons
-el-material, formato o -dispositivo ‘en la-que -esté plasmada o consignada.
que aporten los instrumentos tecnoldgicos necesarios para o aprecmct % de los documentos ofrecldos cuando éstos no estén a su
disposicién. En taso de que los portes no cuenten con tales instrumentos, cha autoridad podrd solicitar Io coloboracidn del Ministerio
Publico de la Federacidn, de las fiscallas o procuradurios lacales, o de las éhtidades federativas, o blen, de fas instituciones piblicas de
educacron superior, para que le permitan el ucceso al instrumental recnoldg;%necesun‘o para ta apreciocion de las pruebas documentoles.

% Articulo 159, Son documentos piblicos, todos aquellos que sean expedidag por los servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones.

Son documentos privados los gue no cumplan con la condicidn anterior.
S Articulo 49. incurrird en Falta administrativa no grave el servidor pdblico cf s actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido
en fas obligaciones siguientes: . Cumplir con las funciones, atribuciones cbmlsmnes encomendadas, observando en su desempefio
discipiing y respeto, tonto o los demds Servidores Publicos como a los part.'culares con los que flegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

1222 51
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Omitidé dar cumplimiente a sus ribucicones y facultades
establecidas en los articulos 18 146, parrafo primero del
Reglamento de Seguridad Vial y Trangite para el municipio de
Cuautlancinge, Puebla, consistent n emitir peritajes, actas
informativas scbre accidentes, sjiones y siniestros con
motivo del trénsito de wvehiculos en jlas vias publicas,

T
EEER

C. Elementos de prueba allegados.

Por cuanto hace al C. m la autoridad
investigadora, dentro del inlform e presunta responsabilidad
administrativa, oficio OICC/AI/2H0/2023, aporté diversas
pruebas con la finalidad de just car los hechos materia del
presente procedimiento, no obstanteg, debe considerarse la idea
de que unas refuerzan mids lo que otras pretende demostrar.

AUTOHIDAD
RESOLUTORA

ORGANO INTERNG
t@nte en la copia certificada de PECONTRoL

! de fecha veintiuno de cctubreCUAUﬂANqNGO

Agi por ejemplo, tenemos:

) 1. La documental publica,
fﬁyéQﬁ& la boleta de infraceidn No.
A de dos mil veintidés, elaborada
‘:ﬂr' o I o:cbanza a la que se 1
W GO, de conformidad con lo estableci
R de la Ley General de Responsabi
-2

por el C. PUEBLA,
2021-2024

,oncede valor probatorio pleno,

n los articulos 133, 158 y 159

des Administrativas.

De ella se advierte que a las :03 hrs del dia veintiuno de
cctubre de dos mil veintidds, el
impuso a
por la cantidad de 36,735.40 {Sel
pesos 40/M.N.) por conducir con
negligencia, no conservar una
vehicule y el que le precede,
vehicuio descrito en dicho docume

el servicic de grua.

mil setecientos treinta y cinco
=vidente falta de precaucidn o
istancia razonable entre su
ic) guedando en garantia el
o, ademas de haberse solicitado

2. La documental publica consistepte en la copia certificada del
dictamen vial de fecha veintiune {- cotubre de des mil veintidés,
elaborada y <firmada por el C. ]
Probanza .a la que esta .autcrida@l resolutora le concede valor
probatoric plenc de conformidadi con lo establecido en los
articulos 133, 158 y 159 de la L&y General de Responsabilidades

Administrativas.

1 De dicha documental, en efecto, seﬁ.dvierte que a las 14:25 horas
4 del dia wveintiuno de octubre de d;s mil veintiddés, el servidor
publico de nombre arriba sefialado,i elaboré y firmé el dictamen
correspondiente, determinando los hechos y causas justificantes
respecto del hecho de transito colisién por alcance, en el que
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citd, diversos dispositivos legsles ‘§ a su parecer determinaban
sus facultades para elle, entre i s que se encuentran los
articulog 17 y 18 del Reglamento dé Sequridad vial y tréasito
para el municipio de Cuautlanc1ngqﬂ§ Puebla, de los gue pudo
advertir, segun el dltimo de ellodj que es facultad de los
peritos, la emisién de perltajes;§ actas 1informativas sobre
accidentes, colisiones y siniestrosicon motive del transito de
vehiculos en las vias publicas. De,”lcha probanza a su vez, se
demuestra, gue el seflalado servlddﬁ plbklice, establecid en la
nota del dictamen en andlisis, “I[. ]L@ CONDUCTCORA DEL VEHICULC 2.-
ACEPTA UN PAGO DE 5$2500.00 COMO PAGC POR SUS DANOS, NOS FIRMA LA

PERSONA AGRAVIADA Y SE RETIRA DE E‘ TAS OFICINAS ASI coMO SE LE \
ENTREGO SU INFRACCION A LA C@ IDUCTORA DEL VEHICULO 1.- DS 4
RETENIENDOLE SU VEHICULO. [..]7 1&f cierto es que la sefiala
infraccién fue impuesta a las 20:03fhrs de ese dia come ya que

especificado.

3. La documental publica, consist
accidentes/acta convenic de veinfiuno de octubre de dos miuTORm
veintidds, visible a foja 000035 dgl expediente de investigaci OLU?&E;
0IC~-INV-058/2022, celebrada entre
propietaria del vehicy -

- propietaria del vehicuf-o 2, respectc del hecho VQ@AUTLANCINGQ
sucedido en Avenida México Puebla iy 16 de septiembre, municiploPUEBLa,

de Cuautlancingo, Puebla. ' 2021-2024

resolutora, le concede pleno
con lo establecido en los
General de Responsabilidades

Documental a la gue esta autorid
valor probatorio, de conformidad
articulos 133, 158 y 159 de la L
Administrativas.

Con dicho documento, se compruebdi la existencia de un convenio

celebrado entre las partes ingolucradas en el hecho wvial
acontecido el veintiuno de octubr?éde dos mil veintidés, del cual
tomo conocimiento el C. a las 14:25
hrs del va mencionado dia, estableg¢iéndose que

i propietario del wehiculb 2, recibié de conformida
cantidad de $2,500.00 (dos mil qtinientos pesos 00/100 M.N) por
concepto de reparacidén de dafios othslonados por el hecho vial.

4. La documental piblica, consistente en la copia certificada de
la bitacora de registro para jiAgrese al corralén de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veintidés. Informacidén que goza
de plenc valor probatorio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 133, 158 y 158 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativasy

De &1, se advierte la existenciifdel registro de ingresc del
vehiculo tipo nissan pathfinder, negra s&/n  placas NIV
SNTARZMNSEC619948, inventario 1842, motiveo hecho vial, propiedad

Piging 24 | 51
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de— al corralén de Villalonga,
por parte de gruas Nory s.
5. La instrumental, consistentelien todas y cada una de las
actuaciones que se integraron co “motivo del informe de presunta
responsabilidad OIC/AI/210/2022, tre las que se epcuentra, la
presentacién de la queja, folioc OI¢/049/2022, de fecha veinticinco
de octubre de dos mil veintidés, gignado ,por— ﬁm
Documental que goza de pleno valgy probatorio, de conformidad con o il
.\ lo establecido en los articulos 433, 158 y 159 de la Ley General %;%%é%%§¥f
7 de Responsabilidades Administrativas. %g;?ﬁb‘
De acuerdo a esta documental, sef%hstifican los hechos denunciados AUTORIDA)
por la denunciante, consistentégen el aparente mal proceder de RESOLUT@‘t
los servidores pilblicos seﬁélad%%. ORGANO INTERND
- DE CoNTROL
Ahora bien, en lo relativo al C. la!:UAUTLANCINGo,
autoridad investigadora, dentrg del inlforme e presunta zggf_g’a‘;-q
respongabilidad administrativa, oﬁlcio 0ICC/AT/211/2023, aportd
come pruebas para Justificar lo;%f hechos materia del presente
procedimiento, las siguientes: £
1. La documental pablica, consistente en la copia certificada del
dictamen vial de fecha veintiunqﬁde octubre de dos mil veintidés,
elaborada v firmada por el B
Probanza a la due esta autoridlad resoluteora le concede valor
probatorio plene de conformidad con lo establecido en los
articulos 133, 158 y 152 de la ey General de Responsabilidades o

Administrativas.

Ceme ha sido especificado en flineas que anteceden, segin lo
dispuesto por el articulo 18 delidel Reglamento de Seguridad vial
y transito para el municipic de Chautlancingo, Puebla, corresponde
A I 1: cision de peritajes sobre accidentes
colisiones y siniestros con motivo del transito de vehiculos en
lag vias publicas, sin embargo,; fue el propio .
quien elabord y firmd el dictamen
pericial wvial en estudio, dpslayandose el contenido del
dispositivo legal indicado, debiflo a la omisidén en que incurrié
el { al no haber actuado conforme a
sus atribucicnes otorgadas por léy.

2.- la documental piblica consistente en el oficio DVTM/0141 /2022,
de fecha diez de noviembre de dok mil veintidés, emitido por la
Direcciébn de Vialidad v Trénsito: Municipal. Documento a la que
esta autoridad reselutora le conéede valor probatorio pleno, al
ser emitida por una autoridad ;acultada para ello, segun lo

sirv: 25 | Bl
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dispuesto por los articulos 1337 158 y 159 de a Ley General de

Responsabilices Administrativas

De esta documental, se demuestra¥que el perito vial que intervine
en el heche vial acontecido el%%eintiuno de octubre de dos mil
veintidbs, fue el C. segln informacidn
proporcionada por la Direcciénigde Vialidad y Trénsito municipal
de Cusutlancinge, Puebla. '

3.~ la documental publica
DRH/090/2023, de fecha veintitr}
signado por el Director de Re
de Cuautlancingo, Puekla. Pro
pleno de conformidad con lo es
y 159 de la Ley de la materia. -

onsistente en el memorandum |
de marzo de dos mil veintitrés,
sos Humanos <del H., Ayuntamient

Zza que goza de valor probator] G
lecido en los articulos 133, l;%&b

De esta documental se adviertg que el titular de la Direcci&fUTORIDAD

. . 1
indicada, expresd que el C. OLUTORA
adscrito a la Direccidn dé seguridad vial. ANO INTERNO
DE CONTROL

e en todas y cada una de i:&'AUTLANCINGO

n metivo del informe de presunb302§2%§4

4.- la instrumental, consist
actuaciones que se integraron
responsabilidad OIC/AI/211/202

133, 158 y 159 de la Ley General
ivas.

lo establecido en los articulo
de Responsabilidades Administr

m en;(el ejercicie de sus atribucienes -
establecidas en el articule 18%del Reglamentc wvial diversamente
referido, puesto que, segin sefha visto, no elaboré ni firmo el
peritaje de fecha veintiuno de‘éctubre de dos mil veintiddbs.

N

de 1losz Servidores publices
el dieciséis de agosto de dos
Ublicos
realizaron manifestaciones
a su favor, con la 1ntencion desvirtuar las imputaciones
hechas valer por la autoridad investigadora en su contra.

P. Manifestaciones vy Defensas:
imputados. Por escritos ingresado
mil veintitrés, los servidores

Ahora bien, esta resolutora estimajpertinente establecer que de

. acuerdo al an&lisis y contenido deilas manifestaciones vertidas

el C.
advierte gque sSendos iscrl 08  s0n e contenldo

practicamente idéntico, por lo cua la reproduccién de dichas
manifestaciones se realizar& mediante un cuadro comparativo sin

Panine 26 | 51
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gque ello represente, violacién

furidica de log servidores putbl
dichas manifegtacic

como se dijo,

(i

60

a las garantiags de seguridad
2os sefialados, toda wvez due,
tg son de contenido idéntico.

PRIMERO.~ El procedimiento
administrativo iniciado en mi
contra deviene vieclatorio de mis

juridica [..]

Del contenido de los ordinales e
comento es evidente
autoridad investigadora
cabo una interpretacidén dogmdtic

gue deba imponerse una nmmita
tenga

motivos

que
su génesis en colisiones con

de trdnsito de vehiculos en

acontecld y guedo asentadc en la
boleta de infracelidn 3126 de 21 de
octubre de 2021 (sic).

[..]

De lo anterior es evidente que la
autoridad investigadora lleva a
cabo una interpretacion dogmdtica
de los articulos en comento ya que
no esgtablecen de manera alguna gque
gea faculftad y atribucidn tinica del
perito en wvialidad, ya que si bien
es cierto el articulo 18 sefiala que
los“eberén emitir dictamen
no instituye la condicionante de
que solo loz peritos puedan emitir
dictdmenes accidentes,
colisiones y siniestros con notivo
del trdnsito de vehiculos en las
vias publicas,

sobre

Y por lo gue concierne al articulo
146 si bien es cierte seflala que el
parte de accidente serd realizado
por el personal de peritos de la
Direccion, tal situacidén acontece
sole cuando las partes involucradas

dereches humanes y garantias de
legalidad v debido proceso,
legalidad, seguridad y certeza,

que la:
lleva ad

de los mismos ya gue no establecen:
de manera alguna la temporalidad eni

las vias publicas como en la especie &

RIMERO.-E1 procedimiento
dministrativo iniciade en mi contr

irticulos lo, 14 y 16 de _
“onstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos come norma SupremdiHUTORIDAD
G, 1 v 8.2 de la Convencidn Americad §SQLUT©WA
obre Derechos Humanos o "PactoORBANOC INTERNGO
§i 4an José de Costa Rica”, en cuanto BF[FONTROL

hi derecho humano de presuncidUi] FLANCINGD,
nocencia, debido proceso PUEBLA,
egalidad, seguridad y certezgon -2024
uridica [..]

e lo transcrito cabe sefalar gue
ontraric a lo sefalado en el oficlo

wIM/0141/2022, quien tuvo

onocimiento CoImo primer

,espondlente de los hechos viales g
tontecidos el 21 de octubre de

; ?22, relacionades con la boleta de

mfraccicn 3126 de fecha, Tue el
icia José Carlos Ramirez Ramirez,
wémp se aprecia del contenido de la
tada boleta que corre agregada a

j 20 frente del expediente
‘ 'qf”tmn,tstra tivo iniciado en mi
] que no se
uentra inpedide  para emitir

El vtdmenes por colisicnes con motivo
cjeé trdnsito de vehiculeos en las
\g'a_tis publicas, como lo pretende

r valer la Autoridad

2 tigadora cuando refiere en el

Ebrme de presunta responsabllldad
a)l inistrativa de supusstamente “es
fécyltad y atribucidén dnica de
Perg.to Vial, la emision del dictamen
o parte correspondiente, cuando
téng%i conocimiente de un accidente
de Eran51to , v lo sustenta en los
arkiculos 17, is v 146 del
Reglamento de Seguridad Vial y

g»g
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en un accidente sin lesionados ni jTrdnsito para el Municipic de
fallecidos denuncian los hechos o wautlancingo, Puebla,
presentan querella ante el Agente
del Ministerio Publico cuando no wd
Zszen , de:’ ac;erdo con dl e lo anterior es evidente que la
e ?gﬂu?ac“ﬁn © lcausa , < ntoridad investigadora lleva a cabo
accxten e,d :I que en -a es;;ec;edn na interpretacién dogmdtica de los
acontece dado qus en autes de p
A L ; particulos en comento ya que no
zgziz';;fte ac;nunlst;;;lvo O;Z;i{;is festablecen de manera alguna que se HIDOS
al unafojlo © - de:;iene uel ia acuitad y atribucidn dnica dg ;
miivac','i.o’n q:ducida pog P erite en vialidad, va que si {'
5 clerte el articulo 18 sefiala
j investigadora no encuadra en lagy, peritos debardn emitH
hipétesis normativa de los citaded £, .. , , X
dinal N ltr ictdmenes no ingtituye
orainales, a g rean P
violatorio de mis derqg;hos humanosi condicionante de que solo  LoRUTORIDAD
rantia d ridad  Guridics peritos puesdan emitir dictdmenRESQLUTORA
gara i1ad2 2 Seguriaa Jur C‘ - . - R -
legalidad v debido proceso “O.bl.-e aCCldenteu'. COll"lom?” REANG INTERNO
consagradas en el articulo 1° 14 giniestros con motive del trdnsitggcoNTROL
P : P o g
16 de la Norma Suprems. de vehiculos en las vias pUbllca'EUA ITLANCINGO,
PUEBLA,
2021-2624
Lo , ; SEGUNDO.~ En el informe de presunta
RT. ifgufggébffijjd “;‘Ziﬁ‘isiiaptiijung responsabilidad Administrativa la
o tpr'd d  investicad etend Autecridad Investigadora pretende dar
' auﬂo rda . j'mv stiga ?r’a pr m cunplimiento al articulo 184 de la
I dar cumplimiento al articulo 194 dg?{ 1 e 1 d R bilidad
g o0y la Ley General de Responsabilidaded: ol enera ° e3ponsaniii : s
{1; Adming strativas e & 1a letr“‘ 1 Administrativas que a la letra dice:
'-’{ﬂ'l%' dice: & o) [
i Lo anterior es asi, ya que, la wix
Lo fracecidén VI del articulo 194 de la
Lo anterior es asi, consideranddt| L€Y General de Respeonsahilidades
. que en el Informe de Presunt | Administrativas establece que en el
& Responsabilidad Administrativa d 1:nforme” se de‘bﬁ? precisar “la
mérito se pretende dar cumplimient g infraccion gue se imputa al sefialado
a la fraccidn vI del articule 19"— como presunto responsable, sefialando
de 1a Iey Ceneral dal con claridad las razones por las que
Responsabilidades Adm.mlstrat,zvas,-, se co"f"idera que ha cqmetldo la
sin embargo unicamente se limita aef falta,; . =sto quiere decir que las
transcribir articules diversos de\g Autoridades investigadoras deben
leyes y normatividad, preceptasé asellatarr la' infraccidn 'o falta
legales que no corresponden aeﬁadmlnlstratlva que  se 1Ir;§3tha‘ al
infracciones o en su caso a faltasigpresunto responsable cometid dicha
administrativas conforme a la Ley'f jfalta administrativa, en la especie
General de Responsabilidades Ese advierte que la  Autoridad
Administrativas a saber se ,,Investlgadora es omisa en precisar
’
consideran faltas administrativas i?e manera clara y fehaciente en el
las que se contemplan en los nforme de Presunta Responsabilidad
k articules 49 a 69 de la Ley General ‘;Edmnlstratlva que falta
“ de Responsabilidades § dministrativa se me imputa ¥
Administrativas, mismas que estdn ’\Famblgn es omisa en sefalar con
¢&laridad las ragones por las cuales
Faging 28 | 51




=y
Lol
o/

- |

RErrery

fod ¥
%@@33@@.
aar

&
8
&

2
CHE § N‘~
g
&
m%ywmm%}

GOBIERNO
MUNICIPAL

LANCIRIGD

ﬁp"x‘,lﬁz

[

. A
w2
R
apstts S
a7 !:"
L-JL,@

catalogadas en sus nmedalidades NG
GRAVES y GRAVES.

o]

Mdxime que la propia autoridad
investigadora es omisa en precisar
de manera clara las razones por las

cunales considera gque cometi una
falta administrativa, pues al ser
omisa en precisar al tipo

administrative gue se me imputa,
foid

Ya qgue es de seflalarse gues el

artfculo 14 Constitucional contiene:

el derecho fundanental al debido

proceso que envueslve el desarrollo
progresive de prdcticamente todos,
de

los derechos fundamentales
cardoter procesal o instrumental en

@l orden Jjurisdiccional, como
conjuntos de garantias de los
derechos de goce, cuys disfrute
satisface inmediatamente las?
necesidades ¢ intereses del ser
humano; es decir de los medios

tendientes a asegurar su vigencia y
eficacia. :

En el articule 16 constitucional
aparece el derecho fundamental de
legalidad, gue deviene en el debido
proceso a cargo de las autoridades

que emiten o formulan una
acusacldn, como en este case lo es,
el Informe de Presunta |:

Respongabilidad Administrativa, lo
que se encuentra vinculado y
reforzade por lo dispuwesto por el
primer pdrrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las
autoridades la obligacidn de fundar
y motivar debidamente Ios actos gque
emitan, lo que implica qgue se
expresen las razones de derecho y
los motivos de hecho considerados
para su dictado.

séime considera que cometi una falta
administrativa.

xime que la propia autoridad
vestigadora es omisa en precisar
manera c¢lara las razones por las
ales considera gque cometi una
lta administrativa, pues al ser
en precisar el tipo
minlstrativo que se me inputa.

¥a que es de seflalarse que el
rticulo 14 Constitucional contiene
Q derecho fundamental al debido
iroceso que envuelve el desarrollo
Brogregivo de prdcticamente todos
; derechos fundamentales  day
ardcter procesal o instrumental en
1 orden Jjurisdiccional,
onjuntos de garantias ds los
erechos de goce, cnyo disfrute
atisface inmediatamente las
ecesidades o intereses del ser
umano; es decir de los medios
endientes a asegurar su vigencia y
ficacia.

SFn el artioulo 16 constituciocnal
parece el derecho fundamental de
egalidad, gue deviene en el debide
roceso a carge de las autoridades
e emiten o formulan una acusacidn,
omo en este caso lo es, el Informe
{= Presunta Responsabilidad
dministrativa, lo gue se encuentra
rincnlade y  reforzadoe por 1o
i spuesto por el primer pdrrafo del

;-rf:iculo 16 constitucional, que
fmpone a  las autoridades la
dpligacidén de fundar y metivar

{bbidamente log actos que emitan, lo
me implica que se expresen las
azones de derecho y los motivos de

bd Ahbra bien, conforme a los
Ahora bien, conforme a los | ra ‘onam.ientos antes vertidos se
razonamientos antes vertidos se| vi ‘Llumbra que el Informe de Presunta
vislumbra que el Informe de Rea onsabilidad Administrativa no
Presunta Responsabilidad redne las iltimas dos de las

RGAMD INTERNO
DE CONTROL

comgy AUTLANC!NGO

PUEBLA,
2021-2024
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Administrativa no revtne las tltimas njg;hcionadas exigencias, en virtud de
dos de las menciocnadas exigencias, cjue carece de la debida
en virtud de que carece de la debida i)ﬁ_ndamentacién ¥y motivacidn, pues de
fundamentacidén y motivacidn, pues | & lectura no se advierte la falta
de su lectura no se advierte la g;‘;]nun,lstmtlva de la gue se me
falta administrativa de la ¢ue se |grusa.
me acusa. /
I
) .
n ese orden de ideas se deja en
En ese orden de ideas ge deja en [+@stado de indefensidn al suscrito y
estado de indefensicn al sascrito y |[W¥esulta evidente la deficiencia con
resulta evidente la deficiencia con{iila que fue emitidoc el Informe de
} la que fue emitido el Informe de|/Presunta Responsabilidad
%, Presunta Responsabilidad |y
3 Administrativa.
) w -
‘7”7 ' En efecto, Tlas ;‘)rueba.s enunciadas AUT@REDAD
;az, En efecto, las pruekbas enunciada por la autoridad investigacdora en el RESQLUTQRA
por la autoridad investigadora en® informe de Presunta Responsabilida b
VIS el informe de Presuntagl Administrativa adolecen de los ngg,ﬁ;g?“o
R A Responsabilidad Administrativalf requisitos para ser tomadas e
. 4§ ) (. . LAUTLANCENGO
NG adolecen de los reguisitos para seriy consideracidén como dempstrativas de PUEBLA,
.EI_ tomidas 2hn consideracidn com las copdoctag gue se ma atribuyen 2021-3024
demostrativas de las conductas gued [..]
GG, . §
se me atribuyen [..]
24

De lo transcrito se desprende gue la
De lo transerito se desprends qu citada autoridad no establece de
la citada autoridad no establece dei manera clara y concreta que con las
manera clara y concreta que con lasf‘a} probanzas ofertadas se comprueben
probanzas ofertadas se compruebery%las hipdétesis normativas de los
las hipdtesis normativas de lodgyf articulos (sic) 49 fraccidén I de la
articulos (sic) 49 fraccidn I de 1 'Ley General de Responsabilidades
Ley General de Responsabilidades|:Administrativas, 17, 18 y 146 del
Administrativas, 18 y 146 defiiReglamento de Seguridad Vial y
Reglamento de Seguridad Vial ¢ (iTrdnsitec para el Municipio de
Tréngito para el Municiplo dgjiCuautlancingo, Puebla.

Cuautlancingc, Puebla. ;

e A

i

i pe 1o gque resulta gque dade la falta
De lc que resulta que dada la faltd | 4le material probatorio en mi contra
de material probatorio en mi contri %especto de las faltas
respecto de las faltad ddninistrativas que se me atribuye,
administrativas gue se me atribuye debea prevalecer a mi favor el
debe prevalecer a mi  favor edf grlnc_lplo de presuncidn de
p{incipio de  presuncién dé inocencia que implica que la

inocencia que implica gue 14 ayjtoridad no inicien el procesc
autoridad no inicien el proces administrativo con una idea de
adndmistrative con una idea  dé pi"econcebida del gyoae el presurto
preconcebida del que el presuntad infractor ha ineurride en las faltas
infractor ha incurrido en las| que se le debe inputan, por lo que
faltas que se le debe Imputan, por| la carga de la prueba estd a cargo

Paging 30| 51




fraTRY,

E SOBIERNO
MUNICIPAL

“%ﬁ; 5 CLALITLANCINGS 20710074

(RN
BRYGER

e A

s85san

5]
k)
&
&
&

nen
AR

WTERMG
TiOL
LCENGE,
(N
2024

io gue la carga de la prueba estd
cargo de gulien acusa y cualghiie:
duda debe ser usada en beneficioc de
presunte infractor [..] ;

TERCERQ, Asimismo es de sefialars‘?’
que la auteridad investigadora e
su apartade 1.5 hace referencia
"DATOS DE PRUEBA” 1o cunal es u
figura juridica inexistente en 1&
Ley General de Responsabilidad
Administrativas y resulta aplicable
tUnicamente en materia pendd

conforme al articulo 261 del Cédidp
Nacional de Procedimientos Penaleg:

&
e
b

[u]

De lo transcrito se desprende
los datos de prueba son uh
referencia para es tablef‘_”’ Fa
ragonablemente la existencia de'Hin
hecho delictive y la probal_%ile
participacién del imputade, lo &%;je
en la especie no acontece dado %8
el procedimiento administrative
inceade en mi  contra as :-de
naturaleza administrativa y se ri
por lo dispuesto en la Ley Genel

de Responsabilida@és
Administrativas. %

-1
[..] . - é
CUARTO. - Concatenado con ¢
anterioer, la Autoridad

investigadora acusante incurre fen
una inexacta Iinterpretacidn c?él
articulo 49, fraccién I de la ﬁ}‘éy
General de Responsabilidad
Administrativas, precepto legal lén
gne se funda la comisidn de ‘_:a
falta administrativa no GRAVE e=n i
contra. ]

)

El principio de exacta aplicaci
de la Ley, en su vertiente d
taxatividad, previsto en &l terce
pdrrafo articulo 14 censtitucional

modulado a 1a materi }
administrativa, conpele a gue las]
conductas y sanciones deben estar
impuestas en una ley en sentido
formal y material, lo que implica

L de quien acusa y cualguier duda debe

| anterior, la Autoridad investigadora

e,

ser ugsada en beneficie del presunto
infractor [..]

TERCERQ, Asimismo es de seflalarse
gue la autoridad investigadora en su
apartado 1.5 hace referencia a
“"DATOS DE PRUEBA” lo cual &35 una
figura juridica inexistente sn la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas y resulta aplicable
Unicamente en materia penal confornygy)
al articulo 261 del Cddigo Nacion
de Procedimientes Penales.

[.]

De lo transcritoc se advierte gue loﬁé“
datos de prueba son una referencia
para establecer razonablemente 989
existencia de un hecho delictivo yD
la probable participacion
imputado, lo gue en la especie no ]
acontece dado que el procedimiento]
administrativo incoado en nmil contra
es de naturaleza administrativa y ae
rige por lo dispuesto en la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas.

fod

CUARTO. ~

5]

Concatenado con lo

una Ilnexacta
articulo 49,

acusante incurre en
interpretacion del
fraccidn I de la Ley General de
Responsabilidad Administrativas,
precepto legal en que se funda la
comisidn de una la falta
administrativa ne GRAVES en mi
contra.

El principioc de exacta aplicacidn de
la Ley, en su vertiente de
taxatividad, previsto en el tercer
pdrrafc articulec 14 constitucional,
modulado a la materia
agdminislrativa, compele a goae las
conductas y sanciones deben estar
impuestas en una ley en sentido
formal y material, le que implica

UTORIDAD
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PUEBLA,
021-2024
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que solo es en esta fuente Juridic
con dignidad democrdtica, en dond
se pueden desarrollar
categoria de normas, perc ademds
sus elementos deben estar definidd
de manera c¢lara y precisa par

permitir su

debe guedar redactada de tal for
gue especifigue de manera
precisa y exacta las conductas
sanciones respectivas. ;

S8in embargo, en la especie
autoridad investigadora acusantg:
presume que ful omisc en sujetarm
a los principios que establece e-
articule 49 fraceidn I de la Lemﬁ
General en comento, sin que de;f‘:?

informe en cita se advierta que osds

: que

solo ez en esta fuente juridica
con dignidad democrdtica, en donde
se pueden desarrollar esta categoria
de normas, pero ademds sus elementos

deben estar definidos de manera
clara y precisa para permitir su
actualizacion previsible ¥

controlable e impida la actuacidn

arbitraria de la autoridad, de tal
suerte que la ley dsbe quedarg
1 redactada de tal forma quad

especifique de manera clara precisa
vy exacta las conductas y sancicnes
respectivas.

R
gin embargo, en la especie OR(
autoridad investigadora acusantel

presume gue ful omiso en sujetarmCUA
los principios que establece el |
articulo 49 fraccidn I de la Ley"
General en comente, sin que del
informe en cita se advierta que esa

autoridad investigadora hay%’% autoridad investigadora haya
denostrade fehacientemente que coffi denostrade fehacientemente gue con
esa emisidn hay incunplido % EEE emisién  hay incumplido o
transgredido mi obligacidén  dé ! transgredidc mi obligacidén de
cunmplir con las funciones # cumplir con las funciones,
atribucicnes v comisione% atribuciones ¥ conmisiones
encomendadas, observando en mis encomendadas, observando en mi
degenpefic disciplina y respeto,% desenpefic disciplina y respeto,
tante  a los  demds Servidores§ tanto a los demds Servidores

Publicos como 4 los particulares

Piblicos como a los particulares con

con los gque llegue a tratar, en los

los qgue llegue a ftratar, en los

términos que se eostablecen en el¥

términos que se eastablecen en el

abdigo de étiga a gue se refiere eli

cédige de ética a que se refiare el

articule 16 de la Ley General de

Carticulo 16 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

o Responsabi lidades Administrativas.

[
5
Por tankto la autoridad ’}
investigadora es omisa en ;
establecer de manera clara v
precisa los elemsntos del tipo

penal, ello porgue come va se dijo |gdijo en lineas precedentes, los
en lineas precedentes, los tipos |itipos administratives siguen las
administrativos siguen las reglas eglas de los tipos penales,
de los tipos penales, entonces las ntonces las atitoridades
autoridades investigadoras estdn |fnvestigadoras estdn obligadas a
obligadas a pronunciarse respecto onunciarse respecto de todos los
de todos Ilos elementos que | Blementos que constituyen Ila
constituyen la supuesta sbpuesta transgresién y la forma en
transgresién y la forma en que| que encuadra la conducta con el

{i'clara y precisa los elementos del

{n]

Por tanto la autoridad investigadora
es omisa en establecer de manera

ipe penal, ello porque come ya se

UTORIDAD
SOLUTORA \

ANO INTERNO
E CONTROL

UTLANCINGO,
PUEBLA,
1021-2024
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encuadra la conducta con el | enygeiado normative (articulo 48
enunciado normativo (articulo 48 fré cién I de la Ley General de
fraccién I de la Ley General de shonsabilidades Administrativas)
Responsabilidades Administrativaas) o

fd 3 io gue reaulta que el
De lo que resulta que el pr' cedimiento adninistrative
procedimiento administrative | infciado en mi contra deviene
iniciado en mi <contra deviene v,n@lator_lo de mis derechcs humanos,
violatorio de mis derechos humanos, gairantlas de seguridad juridica y de
garantias de seguridad juridica y | deébide proceso consagradps en l1os
de debido proceso consagrados en azg%tlculos 1, 14 vy 16 de la 4
los articulos 1, 14 y 16 de la g.nstltu010n Politica de los Estado%

Constitueidn Politica de los Urfi_ldos Mexicahos, como Normag

Estados Unidos Mexicanos, cono ngprema y 8.1 del Pacto de San José,
Norma Suprema, y 8.1 del Pacto de déda la falta de material probatorio
San José, dada la falta de material e’# mi contra respecto de las faltas
probatorio en mi contra respecto de agnunlstratlvas que se me atr_ubuyenR
las faltas administrativas que se| ppr lo gue debe operar en mi favor

en mi favor la PRESUNCION DE q%ntenlda en el articulo 20 apartado
INOCENCIA, contenida en el articulo # fraccién I de la Norma Suprema”|. QP‘
20 apartado B fraccién I de la Norma
Suprema” [.]

UTORIDAD
SOLUTORA

me atribuyen por lo gue debe operar 1% PRESUNCION DE INOCENCTAIRBANC INTERNG

DE CONTROL

AUTLANCINGO,
PUEBLA,
2021-2024

Ahora kien, durante el desarro]
celebrada a las diez hcras del d:
veintitrés, el C.
defensor particular en uso de la

de la audiencia inicial
sciséis de agosto de dos mil
a través de su
, manifestd:

“se le tenga a mi representado %i do contestacidén al informe de
presunta responsabilidad Admin % ativa de fecha wveinticcho de
julio de dos mil veintitrés em1tidb por el Licenciado Ivdn Valera
Pérez, en su cardcter de autoridddinvestigadora de la Contraloria
Municipal con funciones y facultigdes de Organo Interno de Control
del H. Ayuntamiento de Cuautlancingo, Puebla por escrito de fecha
dieciséis de agosto de la presen nualidad, mismo gue consta de
diecisélis fojas udtiles en el cu se encuentra estampada a firma
de mi representado.” g
En el mismo sentido, durante el*f
inicial celebrada a las trece horas*
dos mil veintitrés, el C.
de su defensor particular en uso e L :
o

désarrollo de la audiencia
el dieciséis de agosto de
a través

“se le tenga a mi representado dand@ contestacidn al informe de
presunta responsabilidad Adznlnlstlaélva de fecha veintiocho de
julio de dos mil veintitrés emitiglo por el Licenciado Ivdn Valera
Pérez, en su cardcter de autorldaé 1nvestlgadora de la Contraloria

533 51
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Municipal con funciones vy facultadgs de Grganc Internc de Control
del H. Ayuntamiento de Cuautlan01qgo, Puebla por escrito de fecha
dieciseéls de agosto de la presente[’f’f anualidad, mismo gque consta de
diecinueve fojas uUtiles por su apverso y reverso en el cual se

encuentra estampada a firma de m

E. Elementos probatorics ofrecidos:por los Servidores plblicos
imputados. Conforme a los escritoffi de referencia, se advierte
lo siguiente:

Por cuanto hace al C. ofrecié como :
pruebas las siguientes: ‘- 4

1. La documental publica cons;stfﬁnte en todas y cada uha de ‘
actuaciones que constan en el egpediente al rubro citado en 1 %
en lo particular la boleta de ""3”«{5‘@
infraccidén 3126 de fecha 21 d ctubre de 2022, con la que sAUTORIDAD

comprueba que, la Autoridad Ipvestigadora lleva a cabo urfRESOLUTORA
interpretacidén dogmdtica de los grtlculos 117, 12 del ReglamerQRBANO INTERNG
de Seguridad vial y trdnsito Municipai para el municipio o&FCONTROL

CUAUTLANCINGO
Cuautlancingc, Puebla que _‘Lnstlt?yen PUEBLA. »

{..] oy 2021-2024
Ya que los mismos ho establecen é’e manera alguna la temporalidad

en que deba imponerse una multa qi;:e tenga su Genesis en colisiones
con motive del trdnsito de vehicglos en las vias piiblicas como en
la especie acontecié y gquedo asehtado en la boleta de infraccion
3126 del 21 de octubre de 2021 (.{ ¢) que corre agregada a foja 20
frente del expediente adm;n;straéqlvo iniciade en mi contra

que beneficie a mis intereses

Asi como también de las actuac.to,ées gue constan en el expediente
administrativo incoado en mi con#ira se comprueba que:

pedido para emitir dictdmenes por
celisiones con motivo del tra’nsit)jide vehiculos en lag vias ptiblicas.

® La motivacidén de la autoridad i”‘frestigadora consistente en que la
facultad para emitir dictdmenss ges atinente solo al personal de
peritos, y que pretende sustentaﬁ: en los articulos 18 y 146 del
Reglamento de Seguridad Vial _yé Trinsito para el municipio de
Ccuautlancingo, Puebla.

e Constituye una interpretacidn dogmatlca de los citados articulos en
comento va que no establecen de ;mnera alguna gque esa facultad y
atribucidn tinica del perito en vidilidad ya gque si bien ez clerto el
articulo 18 sefiala que los perigflos deberdn emitir dictdmenes no
instituye la condicionante de qu . sole los peritos ptieden emitir
dictdmenes scbre accidentes, colisei'ones y siniestros con motivo del
trdnsito de vehiculos en las vias pf@blicas.

@ Y por lo comcerniente.al articulo i%6 si bien es cierto que el parte
del acclidente serd realizado por?! el perscnal de peritog de la
Direccién, tal situacidn acontece sdlo cuando las partes involucradas
en un accidente sin lesionados ni fallecidos denuncian los hechos o
presentan querella ante el Agente del Ministerio Publico cuando mno

® £l suscrito no me encuentra(sic)ih
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estén de acuerdo con la determfpacidn de causa del accidente, lo que
en la especie no acontece : ado gue en autes del expedisnte

administrativo incoado en mi co; tra no obra denuncia alguna gue hubiere
resentado la quejosa ante
competents, lo que deviene que la notivacidn

aducida por la investigadora Ho encuadra en las hipdtesis normativa
de log citados ordinales, lo §ue resulta vielatoric de mis derechos
humanos, garantias de seguridid Jjuridica, legalidad y debido proceso,
consagradas en el articulo 1° 14 y 16 de la Norma Suprema,

Objeto y alcance: conforme a los articulos 130 y 133 de la Iey
General de Responsabilidadeg Administrativas, con lo que se m%}

comprueba que el suscrito nqrme encuentre impedido para emiti é" )
dlctamenes_por coligiones co motzvc del trdnsito de vehiculos e%é%i
las vias piublicas. & s "".,\é?

% i“}‘,“‘ B x‘;@

Dicha documental goza de valof;probatcrio rleno de conformldadqu-mmm&@
con lo establecido en los art;‘giculos 133, 158 y 159 de la LeRESOLUTORA
General de Responsabilidades Afdministrativas, sin embargo, SORCANO INTERNG

infundadas las manifestaciongs del C. E CONTROL
puasto gue por un laﬁ, la temporalida e Jla multa pELé;:_gNGO

la génesis de aguella, no

n cuestiones debatibles en 812021 -2024
procedimiento administrativo giie nos ocupa, en el entendido gue,
la autoridad investigadora, hi%{‘: referencia a su imposicidn como
pauta para la actuacidén del searvidor publico denunciade, segitin
lo establece el propio reglame; to en andlisis. .

Por otro lado, es incorrecta lié apreciacidn consistente en gue
el servider piblico sefialado,i cuenta con facultades para la
emisién de dictdmenes periciaies, puesto que como el propio
articulo 18 lo indica, perito, ;.{fs aquel gue posee experiencia y
conocimientos técnicos en vialidad, desplazamiento de vehiculos,
secuela de Iimpacto, valorac_lo"f- de dafio, por lo gue a egte
corresponde la emlisidn del pez;itaje, sin qgue se advierta de

actuaciones que el C. tenga el cargo
de I :: 12 materia. §

Y por dltimo, es infundado tamb}jén el hecho de considerar que
el supuesto establecido en el %;}rticulo 146 del de Reglamento
vial seflalado, solc se justifica’??cuando las partes involucradas
en una accldente sin lesionados y fallecidos denuncian los
hechos ante el agente del minis”@:erio publico, puesto que, la
interpretacidn dada a dicho dlspgositivo legal es incorrecta,
dado que la presentacidn de la de:nunc_ta respectiva, no resulta
obligatoria sino opcional para el inconforme, dade el término
"podrd” establecido en el contenido del dispositivo legal en

aping 35 | 81
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en la PRESUNCION DE INOCENCIA
contenida en el articulo 20 apartado B fraccidn I de la Norma

2. La presuncional legal consist

Suprema, como  derecho o© g éntia procesal en  acuerdos
internacionales como constitucicnalmente, y ‘que se cuenta entre E
los derechos que conforman .la geﬁfera del debido procesc y su |
aplicacidn determina el funcj_onamhento Jjusteo o injusto del sistema \
administrativo, va gque cuando s '; dicte la resolucidn gue ponga

fin al presente procedimiento e la titular del drganc Interno \\

i de Contrel, se dard cuenta que laautoridad investigadora teniendo \ﬁ
la carga de la prueba en cuanto a @emostrar la falta que me imputa,
nada probé en mi contra pues de n¥nguna de sus probangzas ofertadas

acredita la culpa inexcusable del presuntc responsable. 8

Probanza a la que esta autorlda‘g resolutora le otorga valm%‘e;t S
probatorico pleno, de conform.tda@ con Jlo establecido en el
articulo 96 de la Ley dely Procedimiento Contenciosoaurommpap
Administrative del Estado de f'iPuebla aplicado de manerdESOLUTORA
supletoria a la Ley General de Responsabilidades AdministrativORGANG INTERNG

FERIHG
DE

Rrol en términos del articulo 118. Deijella cabe mencionar gque el CUA ConNTROL
EANGG" invoca como derecho el 8 UTMNC'”GG
02}4 presuncidn de inocencia, misma qug en efecto, debe con51derarse2021~2ozé

por todas las autoridades en el dmbito de su competencia, segin
lo dispuesto por el articulo 1° de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ¥ aun la propia Convencidn -

Americana de los Derechos Humanosy “pacto de San José”, por lo
que esta autoridad se cifie a ello} no obstante, en lo relativo

a que la autoridad investigadorm nada probd en contra del

-

servidor piblico imputado, debe est
debe justificarse y no solo invocat
procederd conforme a lo realmente
materia.

ablecerse que tal aseveracidn
se, por le gue esta autoridad
determinado en la Ley de la

Asimismo, por cuanto hace al C

ofrecié como pruebas las siguiente!:

1. ILa documental publica consist

hte en todas y cada una de las

actuaciones que constan en el expgediente al rubro citado en lo

gue beneficie a mis intereses y

infraccidén 3126 de fecha 21 de o
comprueba que guien tuvo conocimier
fug

los hechos viales acontecidos,

& n lo particular la boleta de
tubre de 2022, con la que se
fo como primer respondiente de

I oo sc eprecia deljcontenido de la citada boleta

':i: Phaging 36 | 51
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gue corre agregada a foja 20 frent - del expediente administrativo

iniciado en mi contra.

Asi como también de las actuac1oné§ que constan en el expediente

administrativo inccado en mi contra se comprueba que:
,ﬁd

] ne se encuentra
inpedido para emitir dictdmen 8 por colisliones con nmotive del

trdnsito de vehicnlos en las v1§s publicas.

e La motivacion de la autorldad*lnvestlgadora consistente en '"esd
facultad y atribucidn iinica o;!el Parito Vial, la emisidén del
dictamen o parte correspondl@nte, cuando tenga cenocimiento de un

7 accidente de trdnsito” y que pé"etende sustentar en lcs articules DO
17, 18 y 146 del Reglamento de§ Seguridad Vial y Trdnsito para g
municipio de Cuautlancingo, Pu bla a8

e (Constituye una interpratacién‘ gogmatlca de los citados artj.cu

en conentoe va que ne establecefl de manera algtna gque sea fadult
v atribucidn tinica del peritoidn vialidad yva que si bien es r:”uax:to..;wJw
el articulo 18 seflala que los ﬁerltos deberdn emitir dictdmenes ’}ﬂ;
instituye la condicionante deique solo los peritos pueden ermiﬂzgso&g%%qﬁ%
dictdmenes sobre accidentes, i olisiones y sinlestros con mOtJ.VO

¢ ORGANOG i1y
del trdnsito de vehiculos en fps vias publicas. TERNG
¥ B DE CONTROL

TERMO @ Y por lo concerniente &l articplo 146 si bien es cierto senal l(JWU

1rOL el parte del accidente serd talizado por el personal de perito TLANC’NGO
CIRGO, de la Direccidén, tal 51tuac1:n acontece solo cuando las partggzz 20?::
K. invelucradas en un accidente sin lesionados ni fallecidos denuncian

vl la ante el Agente del Minisgterio
Publico cuandc no estén de ac@erde con la determinacién de causa
del aceidente, lo gue en la edpecie no acontece dade que en autos
del expediente administrative Zncoade en mi contra no obra denuncia
alguna gue hubiere presentadp la quejosa Iliana Susana Gémez
Herndndez ante Agente del Migisterio Piblice conpetente, lo qgue
deviene que la motivacidn aducida por la investigadora no encuadra
en las hipdtesis normativa de Ips citades ordinales, lo que resulta
vielatorioc de mis derechos - humanes, garantias de seguridad
Juridica, legalidad y debido proceso, consagradas en el articulo

1°, 14 v 16 de la Norma Supre

1“024 los hechos o presentan quer

Objeteo y alecanee: conferme a losg articules 130 y 133 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con lo gque se
comprueba gque no se
encuentra Impedido para emitir .jd_icta’menes por celigiones con

motive del trdnsito de vehiculos n las vias pdblicas.

Esta probanza goza de valor probatgrio pleno de conformidad con \
lo establecido en les articulos 133 158 y 159 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativhks, no obstante, segin se
E advierte de las propias manifestagiones, estds se encuentran
dirigidas a demostrar gue el C.
contaba c¢on facultades vy atrlbudlones para la emisidn de
dictémenes periciales, ademés de prbtender demostrar que no es

i 87 | 51
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una facultad dnica del la emisién de aquellas
empero, pierde de vista, que la?‘*'falta atribuida al C. -

Jjustificar o demcstrar porgue

imputada por la investigadora a
respectivo, lo que en el caso

considerar que sus manifestacion son de contenido idéntico a \
las establecidas por o1 c. [ -o: 1o X{

£ omisiva, por lo que debld
sazén no incurre en la falta
delar de emitir el peritaje
specifice no sucede, amen de

que en nada benefician sus 1nter_’ 5es .

procesal en acuerdo

los derechos gque conforman l esfera del debldo proceso y s
aplicacién determina el funcio
administrative, ya gque cuandoi
Fin al presente procedimiento ge,-l o la titular del Organo Intern®RESOLUTORA

ue e "‘:; ah de Control, se dard cuenta gque ,‘Ea utoridad investigadora teniendRcanc mremno
Ch la carga de la prueba en cuantoia demostzar la falta que me imputa, DE CONTROL
INTERNO nada probd en mi contra pues deﬁninmzna de sus probanzas ofertad@WAUTLANCINGO,
NTROL acredita la oculpa inexcusable ?e.’;‘: Ppresunto responsable. - PUEBLA,
xNCH\'sGG-, 202%-2024
f;é;ﬁ Al respecto, esta autoridad réf‘al utora concede pleno valor

probatoric a dicha probanza al en oﬂtrarse debidamente ofertada,

de conformidad con lo establecu:g fpn el articulo %6 de la Ley

del Procedimiento Contencioso éﬁdtaiinistrativo del Estado de <
Puebla. Ordenamiento legal aplica: ‘%en forma supletoria a la Ley

General de Respeonsabilidades At 1mlstrat1vas conforme a Su

articuleo 118. g

En efecto, el principio de presungi de inccencia invocado por
el C. —:s encuentra regulado por la
propia Norma Fundamental segun lds drticulos 1° y 133, por lo
que esta autoridad tiene lIa ol:l_zg%@cuon de consagrarla, no
obstante ello, el servidor publicp d%be demostrar sus hechos y
manifestaciones y no solo _mvo"ar s, de manera gue esta
autoridad procederd conforme g l?) realmente prchado y
determinado en la Ley de la mat ria y ne sclo a las
manifestaciones relacionadas con l?os Hechos.

: |

L F. Constancia de registro de sancil_‘onadc%. Obra en el expediente
de investigacién OIC~-INV/058/2022, el bficio DRH/090/2023, de
fecha velintitrés de marzo de dos mil veintitrés, por el que el

Director de Recursos Humanos del  H. Ayuntamiento de
138 ] 51
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Cuautlancingo, Puebla, informé g después de reallzar una
busgqueda exhaustiva en de los servidores
puibiicos de nombres
I 1725 constancia alguna e
imposicién de sancién administra a por actos u omisiones de
obligaciones gue sefiala la Ley ;General de Responsabilidades
Administrativas, lo gue se corr
yva referido.
J CUARTC. Determinacién de la condycga infractora.
Las conductas atribuibles a los igservidores plblicos C.
encusntran previstas en el articule 49, fraccién I de la Le"aé%g;
General de Responsabilidades Administrativas, perc en Iformfurommpap
diversa, al atribuirsele al primero de ellos, una conducta p&ESOLUTORA
accisén y respecto del sequndo, una:conducta por omisidn. ORGANG INTERNG
; DE CONTROL
Para ello, se hace necesario tra a la vista el contenido QHAUTLANCING,
TERNG precepto legal seflalado, que esliZel que fija la materia de%ﬁgfzg;
ROL procedimiento. 2024
CINGO,
LA, "articule 49, Incurrird en Fajta administrativa no grave el
1024 servidor publico cuyos actos u ofjisiones incumplan o transgredan

%

g%iguientes:

32 .
I. cCumplir «con las funcioned, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su sempefic disciplina y respeto,

tanto a los demds Servidores Plblicos como a los particulares con

los que llegare a tratar, en los%términos gue se establezcan en

el c¢ddigo de ética a que se refiefe el articule 16 de esta Ley;”

lo contenide en las obligaciones

Del contenido del articulo transcrific, se tiene gue el servidor

h

piblico incurrird en falta administfativa no grave, cuando con
@us funciones, atribuciones

sus actos u omisiones incumpia con
vy comisioneg encomendadas.

En atencidén a los hechos materiaiidel presente asuntc, se
analizard lo establecido en la sefialada fraccidn, al ser las
hipétesis normativas, exactamente aglicables a las conductas

desplegadas tanto por el C. Como
por <1 <. [

%%a desplegada por el C,
b siguiente:

De esta manera, en cuanto a la condu

I <o tiene

¥
!
| o;

i

i 39 | 51
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habiendo
acontecidos
Municipio de Cuautlancinge,
de dos mil veintidés,
lo especifican la autoridad ir
ptblico responsable, de donde
y la remisién del wvehiculo
corraldn del municipio,
denuncia
administrativo.

septiembre
el dia veintiuno de octubre
primer regpondlente tal y como
stigadora v el propio servidor
ulté la imposicidn de una multa

actud co

dieron pauta a
procedimiento

e desde luego,
presente

Conforme a lo anterior,
autoridad

responsabhilidad
veintiocho de +Hulio de dos |
consideraciédn,
administrativa establecida e
la Ley de la materia, 3
contenido de los dispositivos.
129 fraccién IV y |

éediante informe de
0ICC/AI/210/2023,
l veintitrés,

e

investigadora‘
administratlg%

en el que a
2 faldwroripan

%.fracc1on I del articulo 49REROLUTORA
incumplide cen su actuarORD@Bo INTERNO
penultlm
del Reglamento de Segurlé@gﬁmawﬁﬁ
Piblica v Transito para el mun élplo de Cuautlancingo.

servidor

gales 18,
pérrafo,

el presunto ﬁesponsable acdministrativamente,
establece durante todo el cont%ﬁldo de su escrizo ingresado el
dieciséis de agosto de dos mil f
principalmente
establecido en
Constitucidén Politica de los E
adminigtrativa,
garantias de debido proceso,

juridica al haber realizado una
dispositivog legales en cita;

su parte,

debe prevalecer
inocencia,

“1nt1trés, que,
presuncién
incise B fraccidn I de
ados Unidos Mexicanos;
periuicio,
gseguridad y certeza
%nterpretac1én dogmatica de los
Que la autoridad no funda ni
mctiva, su actuar tal y como lo- prdenan los ordinales 14 y 16
de la Carta Magna; due se encuentra facultade para llevar a cabo
la emisidn del dictamen perlclal%correspondlente,
facultad tnica v exclusiva del
informe de presunta responsabiligad no retne los requisitos
establecidos en la Ley de la mate@ia
los elementos probatorios son ins
falta administrativa no grave.

principio Ut
articule 2%

v1o§enta
}Egalldad

autoridad

pues no es
ersonal de peritos;
ademas de sstablecer que
&f1c1entes para demostrar la

g

e

esta resolutora se cifie a verificar si la conducta
se encusntra

Ahora bilen,
desplegada por el C.
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debidamente justificada conforme aliReglamento de Seguridad Vial

y Transito para el municipio de utlancingo, por lo que, de
acuerdc a las documentales gque'wintegran el expediente de
responsabilidad administrativa quéiahora se resuelve, se tiene
efectivamente gque el dia wveint no de octubre de dos mil

a la denunciante, con motivo
- reglamento seflalado, ademas
orralén.

veintitrés, fue impuesta una multa
de una infraccién establecida en g
de la remisién de su vehicule al

N¢ es una cuestién debatible, ni ﬁbtivo de este procedimiento,
la determinacién sobre la legdlidad e ilegaiidad de 1la

infraccién levantada por el servidor publico aqui determinado,
contra , parte denunciante

sino, se encuentra o
justificada atribuciones vy facultada'

verificar sli1 el actuar 4
confcrme a sus

establecidas en el Reglamento Seguridad Vvial vy Trén51toﬁ¢§

Municipal de Cuautlancingo, Puebl 2
AUTGRIGAD
RESOLUTORA

Pues bien, es de apreciarse c
documentales piblicas gue cbran e
a saber dictamen vial, acta def reporte de
convenio e infraccidén 2126,
de dos mil wveintidés,

Carlos Ramirez Ramirez,
interviniente, emitiendo el dicta
convenio, reteniendo el wvehiculo
para después imponer una multa.

=]l expediente en que se actuxg

fjldor ptblico de nombre José
- su procedimiento como primer
en vial, y levantando el acta
ide una de las involucradas,

2

\.‘L’t

En efecto, el desconocimientc de ilas normas aplicables a las
atribuciones del servidor publico s%nalado conlleva a demostrar
qgue actué en contravencién con loldlspuesto por los articulos
1810, 12111, 124, pendltimo pérrafo% 129 fracceidén IVd y 14414

vE"’

10 ARTfCULO 18 Serdn Peritos en materla de vialidad, aquéios que posean exppgfiencia, conocimientos técnices en materia de vialidad,
desplazamiento de vehiculos, secuela de Impactos, valoracidn de dafios y todos uéllos refacionados con la materio, quienes deberdn
emmr peritajes, actas informativas sobre accidentes, collsiones y siniestros con mo jvo del trdnsito de vehiculos en las vias publficas.

U apTicuio 121 Poara garantizar el pago de fas multas impuestas a un cona'uctom por los dofios causados o terceros, podrdn retenerse
los documentos, placas, vehiculos, para el retire de los vehiculos de la circutacidn, 'Ji‘hara uso de Ja gria si fuere necesatlo, el costo serd a
cuenta del infractor o propietario del vehiculo.

2 aRTicuto 124 {..} Una vez impuestes v calificaclas las sanciones, las qutor
disposiciones aplicables para su ejecucidn y cobro a los infractores y responsables i

{a remocion y retencidn de vehiculos, en los siguientes casos: {...) IV Por pamc.'par &h un accidente de trdnsito en el que se produzcan
hechos posiblemente constitutivos de algtin delito, cuando no se fleve a cabo enfre ios Involucrades el convenio sobre reparacion de dafios
o cuando en un accldente se produzcan defios al patrimonio del Municipio, Estado o dé la Federacion;
ART‘[CU.LO 144 El personal de lo Diveccidn competente, que conozca primeramente de un accidente puede dispener la movilizacidn de
{os vehfculos porticipantes en el misme y proporcionard copia del acta y croquis af perito responsable.
a4l ] 51
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nforme al contenido de 3§§imanws
RO

accidentes- BUBBTLARCINGD,
todos e fecha veintiunoc de octub%g
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del Reglamento vial municipal, el primero de
ellos, perito es aquel que cuenta n experiencia, conocimlientos
técnicos en materia de vialidad, #Hesplazamiento de wvehiculos,
secuela de impactos, valoracién dewdaﬁos y aquellos relacicnados
con la materia, por lo que, es quien debe emitir el peritaje,
contraric a lo manifestado por eljresponsable, en el sentidc de
egtablecer que también contaba c atribuciones para la emisidn
del dictamen vial de fecha velntluno de Jjulio, al ser primer
respondiente en los hechos vkales, pues aun cuando asi
acontecid, segtn dictamen corresgbndlente y acta de reporte de
; accidentes-acta convenio, debe dafse cumplimiento a lo dispuesto
por el Gltimo de los dispositivost en este parrafo indicados, es
decir, proporcionar copia del ac%? y croguis al perito. $§gmmuﬁ%%
CAER

LI

Consecuentemente, segun lo disééesto por el segundo de '$~‘p
articulos arriba indicados, pa que pueda garant12arse%$%¥&
nmulta impuesta a un conductor pdr dafios a terceros, el age%&%&
vial, podré proceder conforme a ﬁualquxera de los supuestoAlEdRIDAD
dicho numeral indicados, lo cier o es que se retuvo el vehiRESQIUTORA
propiedad de la denunciante, Sﬁb haberse impuesto hast&REGANS INTERNO
momento la multa, pues como la 'iopla autoridad 1nvest1ga&bf§"ﬂ““
lo aduce en el informe é% presunta responsabi 1&%@”“”50,

gch\aw“’:
[Ny administrativa 0ICC/AI/210/2023,} %aquella, fue impuesta a ﬂE&ﬁn4
10%2 20:03 hrs, mientras gue la retendyon del vehiculo fue realizada
a las 14:25 hrs del dia velngiuno de octubre de dos mil
veintitrés. § __—
g )
3 ' La circunstancia anterior, ademéas 3ée relaciona con el contenido

m

del diverso 129 fraccién IV del ¥gglamentc vial municipal, va
citado, el cual dispone que cuanﬁé las partes no celebren un
convenic en cuanto a la repara01én*ée dafios, el servidor publico
se encuentra en la libertad déirealizar la retencién de
vehiculos, empero, de la propia d@cumental ptblica censistente
en el acta de reporte de accidentéﬁ—acta convenio, se advierte
que la afectada (vehiculo 2)recibi§‘un pago de conformidad por
concepto de reparacién de daﬁoé} implicando con ello la
celebracién del convenio entre las %artes.

4 mayor abundamiento y previo al ello, si las partes en
determinadec momento no estuv1erqn de acuerde <con la
determinaciédn de la causa del acc1d%nte o por el personal de
peritos, debidé retenerse los vehiculos invelucrades, no solo el
de uno de ellos, como se especifica en el propio dictamen wvial
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Hernandez, sin que exista necesidadide denunciar los hechos ante
el agente del ministerio puibiico correspondiente como
incorrectamente lo aduce el respO—fable, pues dicho supuesto,
es una condicién no obligatoria rablecida en el articule 146

parrafo primerols, del reglamento versamente indicado, de ahi !
gue guede demostrado nuevamente . mal proceder del servidor %
piablico 4
Por %itimo, en lo relativo a laiimanifestaciones del ¢. [ N

- mediante crito de fecha dieciséis de

; agosto de dos mil veintitrés, d rante todo el procedimiento de

oado en su contra, tuve el
por lo cual se cumplié a
utoridades investigadora

el derecho Humano de presunc1§§%f;

responsabilidad administrativa
cardcter de presunto infractor;
cabalidad por parte de las '
substanciadeora respectivamente,
ulo 1 constitucional, por

violacién alguna a dic ._‘ Ef
7"*[3\\.33%‘@,

gque esta resclutora no estim
principio.

TORIDAD
OLUTORA

S ANO ¢
acultades establecidas por edscour;i;g?m

se sigue, que efectlvamemmmUﬂﬂNmN@o

sin que se hayan violado epfVERLA.
023-3024

& Ahora, en cuarto a la debida fun@%mentac1on y motivacién de k@g
NTERNG autoridad investigadora, come &k vie, quedaron debldameQEG
’Tffi relacionados los hechos con las
ﬁdfﬁﬁ’ servidor publico sefialado, de donﬁ_
2024 su actuar fue contrario a derechoy
#alidad y seguridad juridica,
apartados gue anteceden, el
misme fue emplazado debldament@‘ a procedimiento, tuve la e
ir pruebas; la oportunidad de '
alegar v a través de la present%ﬁse emite la resolucidén gque

dirime las cuestiones debatidas. ;

Por ltimo, en cuante a quei; el informe de presunta
responsabilidad adolece de los reguisitos establecidos en el
diverso 194 de la Ley Genéﬁal de Responsabilidades
Administrativas, al no relac1onarsegdeb1damente ios hechos con
las probanzas ofrecidas, esta au oridad resolutora estima
infundadas las aseveraciones del seﬁi ado servidor publico, pues
aun cuando es obligacién de estafj esolutora considerar las
aseveraciones establecidas en su eséﬁlto de fecha dieciséis de

2

| 34
ART{CULG 146 En coso de gue alguna de las partes involucradas en un accidente; vs@m fesionados ni follecidos no esté de acuerde con la
determinacidn de causa del accidente o por las disposicienes antes descritas por el ersona.' de Peritos de fa Direccldn, podré denunciar
los hechos o presentar querella ante el Agente del Ministerio Publice que correspon fdentm del plazo estobiecido por las leyes y cddigos ]
en la materia. En este caso se detendrdn los vehiculos involucrados depositandoios en el corraldn municipal v se elaborard el parte de ;
accidente, que serd reafizado por ef personal de peritos de Ja Direccidn. :
Aping 48 1 51
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3
agosto de dos mil veintitrés, tambig¢
demostrarse, esto es, no basta co
derechos humanos y garantias procesa
si no que estas deben acompafiarse .
corresponda y que Justifiguen pon
valer en su contra son infundadas, ;
no sucede, pues, las pruebas
responsabilidad administrativa
determinar lo contrario.

" lo es gue aguellas deben b
aducir vioclaciones a sus ;
s de manera generalizada,
1 material probatorio gue

las imputaciones hechas
que en el caso especifice
griexas al procedimientc de
gue 8se actuia permiten

H

; Por las consideraciones due eceden, se confirma 1la
actualizacién de la hipdtesis edtablecida en el articulo 49

- {38 Ttels o< . GNIDOS

fraccién I del Ley General de Responsabilidades Admlnlstratlvaségf;' jﬁf*
pues el gervidor publico incumpli e %
con las facultades y atribucionesigstablecidas en los articul tﬂtg& i

ya analizados del Reglamento de i Seguridad Vial y Trénsit

Municipal.
AUTORID L1
, CLUT 3
L ah En otra arista, por lo gue se refiere ai C. -
_ se tiene: DE s
T o CuAy
THA : p ) . ]
peyetaly De la misma manera que el servidor publico gue antecede, s%iﬂ
L parte de las premisas aducidas p;g la autoridad investigadora
2024 mediante informe de presunta regponsabilidad administrativa

OICC/AI/211/2023, de fecha veinﬁgocho de Jjulio de dos mil
veintitrés, en el que a su congideracién, el servidor publico
incurre en la falta administrativaiestablecida en la fraccién I
) del articulo 49 de la Ley de la maqdria, al haber incumplido con
. su omigién, el contenido de los dibBpositivos legales 18 y 146
del Reglamento de Seguridad Phblic Transito para el municipio

de Cuautlancingo.

Bhora bien, segin se ha visto en una tabla comparativa anexa en
apartados que anteceden, el C.
mediante ocurso de fecha diecis@ﬁ? de agosto de dos mil
veintitrés, adujo que, debia prg@alecer principalmente el
principio de presuncién de inocencid@%establecido en el articulo
20 inciso B fraccién I de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; que la autoridad %%ministrativa, violenta en
s perjuicio, sus garantias de d?@ido proceso, legalidad,
i gsegquridad vy certeza  juridica I% haber realizado una
i interpretacién dogmatica de los dis ﬁ%itivos legales en cita;
que la autoridad no funda ni motiva,isu actuar tal y como lo
ordenan los ordinaleg 14 v 16 de la Carta Magna}! que se encuentra
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facultado para llevar a cabo fa emisién del dictamen pericial
correspondiente, pues no es #facultad Gnica y exclusiva del
personal de peritos; que el isiorme de presunta responsabilidad
ne retne los requisitos estabiecidos en la Ley de la materia,
ademds de establecer que ilos elementos probatorios son

insuficientes para demostrar fia falta administrativa no grave.

4n de una conducta debe entenderse
tuacién que ceonstituye un deber
rticule 49 fraccidén I de la Ley
Administrativas, ya transcrito, quos

En el caso especifico, la omi
como la abstencidédn de una
legal y gue de acuerdo al
General de Responsabilidad
constituye una falta. '
Es asi que el veintiuno de g‘ ubre de dos mil veintidds, fe
en gque acontecieron los hed
el C.
emitir el correspondiente
egpecifican los diversos ar
del Reglamento de Seguridad}
de Cuautlancingo, Puebla.
8in embarge, segln se apregia de los documentos que corr
agregados al expediente en qug se actua, no obra actuacidén alguna
per parte de este, aun cuanéb tuve intervencidén en los hechos
viales referidos, segun infofmacién proporcionada por la propia
Direccidn de Vialidad vy Tré?51to municipal de Cuautlancingo,
Puebla, mediante el oficio $DVIM/0141/2022 de fecha diez de
noviembre de dos mil veintidé%.

tenia la obligacidn legal d

i

Efectivamente, el wveintiuno %e octubre de dos mil wveintidds,
fecha en que fue emitido el éactamen vial relacionadoe con los
hechos de trénsito acontec1do% en Avenida México Puebla y 16
de septiembre Municipio de Cdautlanc1ngo, Puebla, se advierte
que quien elabord y firmé el dﬂmtamen respective, fue el propio

gue conocid pr1m§§amente de los hechos, guien no
contaba con atribuciones para éﬁlo, como ha quedado demostrado,
por lo que la okligacién 1egag recaia en el servidor ptblico

6 ARTICULO 18 Serdn Peritos en materia de vialidad, aquéllos que po.;'éa experlencila, conacimientos téchicos en materia de vialidad,
desplazamiento de vehiculos, secuela de impactos, valoracidn de daiiaﬁg 'y fodos aqudilos relacionodos con la materia, quienes deberdn
emmr peritajes, actas informativas sobre accidentes, colisiones y sfmestrés on motivo del trdnsito de vehiculos en las vias pubhcas

Y7 aRTicuLO 146 En caso de que alguna de las partes involucradas en ug adgidente sin lesionados ni follecidos no esté de acuerdo con la
determinacidn de causa del accidente o por las dispasiciones antes descﬁrta hnor el personol de Peritos de la Direccidn, podrd denunciar
fos hechos o presentar querella onte el Agente del Ministerio Ptiblico que corri;ponda dentro del plozo establecido por las leyes y cddigos
en la materla, £n este caso se detendrén los vehlculos involucrados depositdndolos en el corraidn municipal y se elaborard el parte de
accidente, que serd realizado por el personal de peritos de la Direccidn. ’

‘i 45 ) 51

g viales diversamente senalado§$$ﬁf;@y
o
ictamen wvial, tal y como £$g$g¥;
culos 1816 y 146 parrafo prlmeéﬁbANonnﬁqno
:1al y Transito para el municipbeconrrol

CUAUTLANCINGO,
UEBLA,
21-3024
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por ser este el experto
en la materia, sin que ellc hubiera ag¢ontecido.
i

Bhora, si el sefialado servidor pﬁbliéﬁ omitié dar cumplimiento |
a sus atribuciocnes establecidas en l@S articulos 18 y 146 del \
Reglamento Vial municipal y del e&@edlente no se advierten )
pruebas que demuestren lo contrari 5, es evidente que aquel "y
incumplisd con sus funciones, a buciones y comisiones %

encomendadas, en el propio reglament

Amén de lo anterior, de acuerdo a 1: manlfesta01ones vertldaammm

por el gervidor publico agui seflalad¢
el porgue de su omisidén, pretende de

dictémenes periciales, es decir, t Aﬁ*
de otro diverso servider publico y su omisidén en su aCtuaﬁﬁ?GmBAD
En el mismo sentide, no basta ¢ invocar la presuncidn RESOLUTORA
inocencia como derecho humano consagrade en el articulo 1orgko nterno
la Carta Magna, y la violacién afsus garantias de legalideRESONTROL
seguridad y certeza Jjuridica, u{gs como se ha queﬁ&&@iﬁﬂcmsﬁ
especificado, se hace necesario z;ustlflcar' el porqué de Eggﬁ
ﬁﬁ,gmg omisidén, y desde luege el acompaﬁamlento de las pruebas
suficientes que permitan concederirazén a su dicho, lo que en

el caso especifico tampoco aconte

,gﬂl@

Y en el caso de las probanzas y la aparente falta de requisitos
de ley relacionadas con el 1nformé de presunta responsabilidad
administrativa, sigue la misma suért! pues, si bien se tiene
la obligacidén juridica de observar“las manifestaciones vertidas
en el escrito de fecha dieciséis d agésto del presente afio, que
dicho sea de paso, se reproducen en eéte apartado como si a la
letra se insertaran, lo cierto es gue cén las probanzas ofrecidas
nada demuestra en cuanto a la omisgién fen que incurrid al dejar

de elabora y formar el respectivo dictgmen.

&

En consecuencia, se encuentra ac‘edikada la responsabilidad
administrativa derivada de las conductas imputada al C. -
_ al actualizarse ]ras hipétesis normativas
contempladas en el articulo 49, fracc1o% I de la lLey General de
Respensabillidades Administrativas. %
I ;
QUINTO. Individualizacién de la sa901dn. Toda vez gque se ha
demostrado las infracciones admlnlqyratlvas atribuidas a los

servidores ptblicos involucrados, se procede a individualizar y

Paeinn 46 | 51
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la =ancidén que le corresponde, cpnforme a lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley Géheral de Responsabillidades
Administrativas, en los 51gu1ente§ términos:

a) Nivel Jeradrquico, antecedentas de los infractores, vy
antigliiedad en el servicio. Conf e al memorandum DRH/090/2023,
de fecha veintitrés de marzo deidios mil veintitrés, se advierte
que, en relacidén al C. este tiene

el cargo de o gue se refiere al C.

tiene el gargo de _ ambos con
fechas de alta del quince y dikciséis de octubre de dos mil
veintiuno respectivamente. iDos

(
En cuantce a los antecedentag de ambos infractores, deﬁi;
seflalarse que mediante oficio ﬁ?H/OQO/ZOZB de fecha veintit %@
de marzo de dos mil velntltréS,ﬁel Director de Recursocs I—quna1'1@{\_:,'?gt ¢g
P %}@@

del H. Ayuntamiento de Cuaufilancingo, Puebla, informd que
AU
después de realizar una bdsqueda exhaustiva en los expedientygs
slocallizé constancia alguna UOECONTROL

BT de los servidores piblicos
0 I o :°
' ativa por actos u omisioneSUSMTLANCINGO,

Lol imposicidén de sancidén administs
UEBLA,

21-2024

TORIDAD

O INTERNO

i,
1

Administrativas, por lec cual nqwobran antecedentes relacionados
o
con ambos servidores publicos. %

Por cuanto hace a la antlgUed%d de ambos servidores publicos
indicados, como fue indicado en* ineas gue anteceden, los mismos
se encuentran dados de alta @esde el guince y dieciséis de
octubre de dos mil wvelntiuno féspectlvamente, por lo que, al
momento de su intervencidén en 1 g actos y omisiones juridicas
que se les imputa se encont “*an activos, contande con una
antigiiedad de dos afios.

b) condiciones exteriores medios de ejecucidn. El
incumplimiento de las obligacioneg sefialadas, tuviercn su origen
en el caso del C. mediante su
actuacién en contravencidn con l§s disposiclones establecidas
en el Reglamento de Seguridad Viég vy Transito del Municipio de
Cuautlancingo, Puebla, ya referid%', al haber llevado a cabo sus

protocelos sin haber impueste lailmulta correspondiente. Y por

lo qie se reriere a1 ¢ [N . -
omitide elaborar y firmar el dictamen wvial acorde a sus

atribuciones.
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Ambeos servidores publiceos, invecaron la presuncién de inocencia
en cuanto a su actuar, siendo gue el @rlmero de elleos, congiderd
contar con atribuciones para la emn516n del dictamen wial de
fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés, y el segundo,
al defender la postura de no ser nnica autaridad capaz de
emitir el correspondiente dictamepn. Sin embargo, como ya se
establecid, no hasta con manifestaciones por demds
gsuperficiales, sinc gque es obﬁiga01on demostrar mediante
prcobanzas la justificacidn de sus, dichos, por lc cual resu

procedente imponer alguna de las jsanciones establecidas eqéﬁ
articulo 75 de la Ley  Geheral de Responsabilid

Adnministrativas.

¢) la re1n01denc1a en el cumpll ento de obllgac1ones DeAia

de Cuautlancingc, Puebla, se ad

& rte que no ex1ste regis .o
. inscripelidn alguna de que los sgrvidores publicos

hubieran sido
sancionados administrativament#® motive de algan

B ELEN

L . . .
" En mérito de las consideracione

de asegurar gue los servidores p@biicos cumplan con sus deberes
de cuidado vy suprimir préacticas indebidas en este H.

ue anteceden, v la necesidad

Ayuntamiento de Cusutlancingo, $Puebla, con fundamentec en lo
dispuesto por el articulo 75 fracgicnes I y II, de la Ley General
de Responsabilidades Adninitrativas, esta autoridad
resolutora, estima procedente imponer al infractor || N
la sancidén aUministrativa consistente en
AMONESTACION PUBLICA Y SUSPENSIONSDE 30 DIAS, sancién que deberad
ejtecutarse en los términos esta%ﬁecidos en los articulos 77,
208, fraccidédn ¥XI, y 222 to%&s de la Ley General de
Responsabilidades Administrativés, debiendo contabilizarse
dicha sancién, a partir del dia s iente en que cause ejecutoria
la presente determinacién. :

Y por lo que se refiere al C.ﬁ
atendiendo las consideraciones qu%ﬁgnteceden, y la necesidad de
asegurar que los servidores publicgs cumplan con sus deberes de
cuidado y suprimir practicas indebidas en este H. Ayuntamiento
de Cuautlancingo, Puebla, con funddmento en lo dispuesto por el
articulo 75 fraceién I, de la Ley éeneral de Responsabilidades
Administrativas, esta autoridad resolutora, estima procedente

Fizie 48 | 51
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imponer la sancidén administrativa densistente en AMONESTACION
POBLICA, sancién que deberd ej tarse en los términos
establecidos en los articulos 77, 2 fraccidn XI, y 222 todos
de la Ley General de Responsabllldad s Administrativas, debiendo
contabilizarse dicha sancién, a pa 1r del dia siguiente en gque
cause ejecutoria la presente determinacién

PSR

Con base en las consideraciones que ianteceden, una vez gue cause
ejecutoria la presente resoluci debera remitirse copia
certificada de la presente 4 rminacién vy constanciagﬁﬁwﬁéﬁg

respectivas, a la Secretaria de ld Funcidén Publica del Gobiern RIS
del Estado de Puebla, para efecto de que se genere el registr,'ac?q§&
de la sancidén aqui impuesta en eliSistema Estatal de Serv1doreg%§ E&ng
Piblicos y Particulares sancionadas 'y Libroe de Goblernc de dicha ™Sgeé€

Secretaria. AUTORIDAD
RESCLUTGRA
ORGANO INTERNO

Por lo expueste y fundado, DE CONTROY
CUAUTLANC!NG"%

O PRIMERO. es responsable PUEB}A,
PUAN administrativamente de la falta prevista en el articulo 49,2021-202¢
;ﬂﬁ% fraccién I de la Ley  Gefig de  Responsabilidades

con lo determinade en el
. resolucién.

Administrativas, de conformidad
considerando cuarto de la presen

Agimismo, el C. es responsable &
administrativamente de la falta Pprevista en el articulo 48,

fraccién I de la Ley Genferal de  Responsabilidades
Bdministrativas, de <conformidadi con lo determinado en el
considerando cuarto de la presentg resolucién.

H

san01én administrativa con51stend§ en AMONESTACION PUBLICA Y

SUSPENSION DE 30 DIAS, en términosfidel articulo 75 fracciones I
y II de la Ley General de Responﬁabllldades Administrativas,
misma que empezard a contablllzars§ a partir del dia siguiente
en gue cause firmeza la presente ddterminacisén.

TERCERO.- Se impone al C. la gancién
administrativa consistente en AMONFRTACION PUBLICA, en términos
del articule 75 fraccién I de la LeyiGeneral de Responsabilidades
Administrativas, misma que empezarf a contabilizarse a partir
del dia siguiente en que <capse firmeza la presente
determinacién. '

Pagie 49 | 51
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CUARTO.- Con copla de la presente regolucién, girese atento
oficio a sus jefes inmediatos para efeé os de su ejecucidn.
QUINTO.~ Con copia de la presente det@rminacidén, girese oficio
a la Direccién de Recurscos Humanes de e ;e Ayuntamlento, a efecto
de gue, una vez gue cause ejecutoria, .g¢
las sanciones agui impuestas en
servidores ptGblicos sancionades.
o Notifiguese en términos de Ley a la
i legales y administrativos a los que AUTORIDAD
v " RESOLUTORA
\%.3 Asit lc resolvid el Maestro César Zad AWa T QREANO INTERNO
Fre! . b Z
Nﬁ la autoridad resolutora del Organo % CUDECON"“m
S Ayuntamiento de Cuautlancingo, ' réggTOmDAD .Agﬁéﬁg”6°
# i OLuToRA 2021-2024
RGANOINTE
AL RN
, Re DECONTRoL ©
A - CUAUTLANC)
‘ N
e MTRO. CESAR 27 ALETI& MARQUE%‘ " PUEBLA, 0"
- AUTORIDAD RESOLUTORA DEL ORGANC IFE‘I‘ERNO DEU [CONZ.LO.R&.E.OEEL H.
030, AYUNTAMIENTC DE CUAUTLAN@INGO PUEBLA.
I
i24 E‘é

QUE, habiendo oido la resolucién de mérlto, emitida por esta
autoridad resclutora del Organo I%Aerno de Contrcl del H.
Avuntamiento de Cuautlancingo, Pueﬁ%a, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 193 frac%ién VI, 202, fraccidén V y

208 fraccidén XI de la Ley Gene al de Responsabilidades

Administrativas, se ordena llevar a gabc la notificacidén de la

migma en términos de ley.

En virtud de lo anterier, no habiendo
el suscrito Titular de la Autcridad Resclutora del Organo
Internc de Control del H. Ayuntamientolfe Cuautlancingec, Puebla,
da per cerrada la presente diligencia, #iendo las ohce horas con
cuarenta minutos del dia de su 1n1c1o‘§f1rmando de conformidad

al margen vy al calce, los que en ella intervinieron. ---------
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Cuautlancingo, Puebla a tres de abril de dgsimil veinticuatro. -------=-==--------

VISTOS los oficios DVTM/0011/2024 dei fecha doce de febrero de dos mil
veinticuatro, DVTM/0016/2024 de fechagveintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro vy anexos remitidos por a;?j Directora de Vialidad y Transito
Municipal y el oficio DRH/049/2624 de - chha veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro y anexos remitidos por el D ector de Recursos Humanos, ambos
del H. Ayuntamiento del Municipio de Ciautlancingo; y con fundamento en lo
108, parrafos primero y cuarto, 109

;a de los Estados Unidos Mexicanos; 1,

establecido por los articulos 1, 14, 1
fraccion 111, 133 de la Constitucion Polit
3, fraccién 1V, 4 fraccion 1, 9 fraccion I 10, parrafo segundo, 111, 118, 202,
fraccion 1, y 208, fraccion XI de lay ‘Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 124, fraccion II, 125 fracciones 1y 1V, parrafo quinto de la
Constitucion Politica para el Estado L_"'h‘re y Soberano de Puebla; 120 y 169
fraccion XXII de la Ley Organica Mumc;"‘é'j)al; 39,fraccién VI, 56, fraccidn IX del
Reglamento de la Administracion Péb]if’c“a del Municipio de Cuautlancingo; 1, 2,
3, fraccidén 1V, 7, 10, numeral 5, 32 y 33 fﬁaccién XV1 del,Reglamento Interior del
Organo Interno de Control del M. Ayun’lc:?amiento de Cuautlancingo, Puebla, esta

Unidad Administrativa procede a deternjinar lo siguiente:---------=---=-------=

PRIMERO.- Agréguese a las actuaC|one< 1os oficios y anexos de referencia para
gue surtan sus efectos legales y adminjistrativos correspondientes y visto su
contenido, se tiene que la Resolucién adininistrativa de fecha veinte de octubre
de dos mil veintitrés ha sido cumplldg en lo referente a lo resuelto en el

apartado SEGUNDO de la resolucion dg mérito, esto es respecto a la sancion
administrativa consistente en Amonesta; ion Publica y de Suspension de 30 dias
al C_jl". anterior, en términos del reporte de
incidencias y asistencias de la Direccionigle Vialidad y Transito Municipal, de la
copia de oficio DVTM/0007/2023, asi cBmo la Amonestacién Publica que fue
anexada al oficio DVTM/0016/2024 de! fécha veintiuno de febrero de dos mil

veinticuatro.——------====-=-=--==vm o oo o oo oo oo oosenme oo oo

5 PR SEGUNDO. - Ahora bien, respecto a ! punto resolutivo TERCERO de la
= — Resolucidon administrativa de fecha veinte'de octubre de dos mil veintitrés, en
i Paginalde®6
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la cual se determind la sancién administrativa consistente en AMONESTACION
PUBLICA al C. se trae a la vista lo manifestado
por la Directora de Vialidad y Transito jMunicipal la cual manifiesta "Z2.-
Conforme a la sancion impuesta al C. le_informo
que no pudo ser aplicada, puesto que, da/b de laborar y causo baja definitiva
en esta direccion desde el dia 31 de ac;asto de 2023 (---)” cuestidn que se
corrobora con la copia simple del oficio de baja que la misma anexo al oficio
DVTM/0011/2024 de fecha doce de febrero de dos mil veinticuatro, en virtud
de lo anterior esta autoridad determinaila existencia de una imposibilidad
juridica para el cumplimiento al punto j[.ésolutlvo TERCERO de la Resolucién
administrativa de fecha veinte de oct?"f" re de dos mil veintitrés, ello con
fundamento en las siguientes tesis juris ?udenaales

51 A&?f‘,

\‘ﬁ\\:\ b

Suprema Corle de Justicia de la Nacion

o W
"

e Registro digital: 172140 i

S Instancia: Primera Sala .

e Novena Epoca '3

LC2EGL, Materias(s): Comun '

LA Tesis: 1a./4. 90/2007 g

1024 Fuente: Semanario Judicial de la Federaaan v su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007,
pagina 140

Tipo: Jurisprudencia

N

SENTENCIAS DE AMFPARO. Ci ORRESPONDEAL JUEZ DE DISTRITO O AL TR]BUNAL DE
CIRCUITO QUE HAYA CONOCIDO DEL JUICIO DE GARANTIAS HACER EL
' ' PRONUNCIAMIENTO  SOBRE  [A IMP%[BIL[DAD REAL Y JURIDICA DE SU

CUMPLIMIENTO.

De la interpretacion de lo dispuesto en los
/a Ley de Amparo, se desprende que corre
Circuito que haya conocido del juicio a}’e
innominado, sobre el planteamiento de Jaia

1;

bérrafos quinto y sexto del articulo 105 de

ponde al Juez de Distrito o al Tribunal de
garantias pronunciarse, en un incidente
utoridad responsable, en el sentido de que

existe imposibilidad material o juridica fpara cumplir con la efecutoria respectiva,
exponrena’o las razones y los fundamentos,por los cuales arriba a esa consideracion.
Ello es asi porque conforme a la Ley de /s maz‘er/a la autoridad que haya conocido del
amparo estd obligada de manera ineludi lela hacer cumplir las sentencias, cuando ello
esté dentro de sus posibilidades, por medlo de sus secretarios o actuarfos, auxiliados
con el uso de la fuerza pdblica de ser nec@sano porgue de no aceptar que son ellas
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quienes en principio estan obligadas a )&eso/ver en relacion con ese aspecto juridico,
se les privaria a las partes de la posibiligad de ofrecer pruebas, asi como de alegar lo
que a su derecho convinjera y el queyo;;‘o perderia la oportunidad de inconformarse
en caso de que se declare sin mateg/a el cumplimiento de una sentencia, por
imposibilidad legal para efecutaria.

Incidente de inejecucion 356/99. Juan /5 :f:masco Mufioz Hernandez y otros. 8 de mayo

de 2002. Cinco votos. Ponente: Juven sino V. Castro v Castro. Secretario: Ariel Oliva

Pérez.

Incidente de ingjecucion 332/97. Com} _,arfado Ejidal La Cruz de Loreto Municipio de
Tomat/én, Jalisco. 9 de octubre de 20@2': Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan

4 ‘.

N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Ariel Oliva Pérez.

Incidente de inefecucion 82/2006. Enr}' Garcia Rebollo. 26 de abril de 2006. Cinco
votos. Ponente: Juan N, Stlva Meza. Sefrétario: Jaime Flores Cruz.

oy Reclarmacion 4/2006-PS. Paulino Sanch}s; sSdnchez, representante de bienes comunales
RUTA de la Comunidad Agraria de Jiutepec, ﬂﬂ nicipio de Jiutepec, Morelos. 14 de junio de
“RHGY 2006. Unanimidad de cuatro votos, Auseiite: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

VL
4G,

¥

Consejeria Juridica del Gobierno del Es‘fa%;’o de Morelos. 28 de junio de 2006. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrgt‘”no Eligio Nicolds Lerma Moreno.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 160336 i
Instancia: Tribunales Colegiados de C/rcu;'ro
Décima Epoca 1
Materias(s): Comun, Civif
Tesis: L30.C. J/65 (9a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federaaor? y S[’J Gacera LibrolV Enero de 2012 Tomo
5 pagina 4277 .

= = Tipo: Jurisprudencia

;1
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B

ULTIMA RESOLUCION DICTADA EN £L PR"CEDIMIENTO DE EJECUCION. LA
RESOLUCION QUE NIEGA TOTALMENTE LA £ ECUC[ON DE [A SENTENCIA QUE
CONSTITUYE COSA JUZGADA, ES UN CASO ﬁNALOGO A LA QUE DECLARA LA
IMPOSIBILIDAD PARA CUMPLIRLA 'Y PROCE;DE EN SU CONTRA EL AMPARO
INDIRECTO. &

La fraccidn Il del articulo 114 de fa Ley de Am,@aro exige para la impugnacion de los
actos dictados en un procedimiento de e_*/ecua?n de sentencia, como presupuesto de
procedencia de la via indirecta, que se reclami. la Ultima resolucion dictada en dicho
procedimiento. Por "dltima resolucion” debe e_ntenderse aquella en que se aprueba o
reconoce de maneta expresa o tacita el cump//m/en to total de la sentencia o se declara
la imposibilidad material o juridica para darle; cumplimiento; por tanto, la resolucion
gue niega totalmente, en forma directa y 5/1? condicién alguna, la ejecucion de fa
sentencia, es andloga a la que declara la /fﬁpOS/b//fdad para cumplir con la cosa
juzgada, toda vez que se paraliza tota/menter;e/ periodo de ejecucion de sentencia y
no habré posibilidad de que se lleque a efeciitar y que exista una resolucion que la
declare cumplida o la imposibilidad para cunip//{, con fa cosa juzgada.
G

WinLn

CRADONA

NTERNG TERCER TRIBUNAL COLFGIADO EN MATERIA¥IVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

ATEOL

Jehsa, Amparo en revision (improcedencia) 170/2005. Ingenio San Miguelito, SA. y otro. 21
2024 de junio de 2007. Unanimidad de votos. P ite: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:

José Luis Evaristo Villegas.

Seqguros Comercial América, S.A. de
votos, Ponente: Benito Alva Zenteno.

Amparo en revision (improcedencia) 238/20!
C.V. 27 de septiembre de 2007. Unanimida
Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo en revision (improcedencia) 48/2008:Maria Esperanza Campos Ramirez. 7 de
marzo de 2008, Unanimidad de votos. Ponenn%; Nedfito Ldpez Ramos. Secretario: José
Luis Evaristo Viflegas.

Amparo en revisién (improcedencia) 140/200 Sebastian Macias Villegas. 5 de junio
de 2008, Unanimidad de votos. Ponente: Benjté Alva Zenteno. Secretaria: Rosa Maria

Martinez Martinez.

Amparo en revision (improcedencia) 257/2018, st 26 de agosto de 2010,
:_ Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zehteno. Secretaria: Rosa Maria Martinez
3 Martinez.
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Esto aunado a que, la imposicion: de la sancién administrativa consistente en la
Amonestacion Publica pretendga evitar la reiteracién de una conducta
constitutiva de una falta admi iistrativa por parte del C.

y al causar baja dicho Giudadano, se vuelve juridicamente imposible
el cumplimiento al punto resolu vo TERCERO de la Resolucion administrativa
de fecha veinte de octubre degdos mil veintitrés, siendo ap]:cab!e la tesis

siguiente:

- L
Suprema Corte de Justicia de la Na‘é{on

Registro digital: 168556
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1a. XCVI[/2008

Fuente: Semanario Judicial de |

f_derac/o’n y su Gaceta. Tomo XXVl Octubre de

2008, pagina 418

STER Tipo: Aislada

RO

Eaan. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
1024 AMONESTACION PUBLICA A QUE SEREFIERE EL ARTICULO 13, FRACCION [ DE LA LEY

UNA PENA INFAMANTE DE LAS PROHIBIDAS
TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS .

FEDERAL RELATIVA NO CONSTITL
POR EL ARTICULO 22 DE LA CO
MEXICANOS.

recepto constitucional es la sancion cuya
consecuencia es el deshonor o el dasprestigio pablico, y que derivado de ello afecta
Ja vida juridica y social del sancionad ) n ese tenor, se concluye que la amonestacion
pliblica que como sancién por falta administrativa establece el articulo 13, fraccion |
de la Ley Federal de Responsab///dade Administrativas de los Servidores Piblicos, no
constituye una pena infamante de las: éh/bla’as por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexmanc&‘{ toda vez que se trata de una reprension que
pretende evitar la reiteracion de una conducta constitutiva de una falta administrativa.

£n efecto, si se toma en cuenta que el arﬁgcu/o 16, fraccion I de la Ley indicada dispone
que la amonestacion a un servidor pub/fcﬁ serd ejecutada por su jefe inmediato, resulta
evidente gue el hecho de que el aludidogiticulo 13 prevea que la amonestacion sea
publica no tiene como consecuencia Idafectacion de la dignidad humana del
sancionado, ni el deshonor o desprest/g/o%ub//co que permita equipararlo a la pena

{ prohibida de infamia, ya que a partir de que se demuestra su responsabilidad en la

La infamia prohibida por el citad
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realizacion de una falta administrativa, jige le conmina a que no reitere la conducta
respectiva, sin que tal exhortacion tengaicomo finalidad deshonrario o desprestigiario
juridica v/o socialmente. -

Amparo en revision 138/2008. Alberto ©bando Rodriguez. 9 de abril de 2008. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secketaria: Guillermina Coutifio Mata.

TERCERO. - En consecuencia deilo anterior, y toda vez que el presente
procedimiento ha quedado sin objéto y no existe causa para continuar con el
tramite del presente procedimientg administrativo, esta autoridad resolutora
determina el CIERRE DEL EXPEDIENJE EN QUE SE ACTUA dando por concluido
el procedimiento, ordendndose u archivo como asunto TOTALMENTE

CONCLUIDO s o oo

EREO
Ot

- AUTORIDAD
RESOLUTORA

ORGANO INTERNO
DE conTROL

EL OLVERA ORTIZ cu

: . AUTLANCINGO

AUTORIDAD RESOLUTORA DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL OOMLA,
FUNCIONES Y FACULTADES DE ORGANO INTERNO DE CONTRGE 2024

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTLANCINGO, PUEBLA

Eliminado: datos identificativos, consistentes en: nombre del servidor p¥%blico responsable mismo que
fue suprimido 68 veces del presente, nombre del servidor p¥%blico responsable mismo que fue
suprimido 56 veces del presente, nombre de la persona f¢sica denunciante mismo que fue suprimido
20 veces del presente, nombre del ciudadano tercero interesado mismo que fue suprimido 04 veces
del presente y nombre del abogado del primer servidor p¥%blico responsable mismo que fue suprimido
04 veces del presente. En t®rminos de lo previsto en los art?culos 7 fracci-n XL, 115, 116, 120, 122
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci-n P¥%blica del Estado de Puebla; Quincuag®simo
segundo, Quincuag®simo Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificaci-ny
Des-clasificaci-n de la Informaci-n, as? como para la Elaboraci-n de Versiones PY%blicas, en esta
versi-n p¥%blica se suprime la informaci-n considerada legalmente como confidencial que encuadra

i ey,
12

LIC.

en esos supuestos normativos, aprobada en sesi-n de comit® de transparencia SE-CTC- 18/07/2024.
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Organo Interno
Cuadro de Texto
Eliminado: datos identificativos, consistentes en: nombre del servidor público responsable mismo que fue suprimido 68 veces del presente, nombre del servidor público responsable mismo que fue suprimido 56 veces del presente, nombre de la persona física denunciante mismo que fue suprimido 20 veces del presente, nombre del ciudadano tercero interesado mismo que fue suprimido 04 veces del presente y nombre del abogado del primer servidor público responsable mismo que fue suprimido 04 veces del presente. En términos de lo previsto en los artículos 7 fracción XL, 115, 116, 120, 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla; Quincuagésimo segundo, Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Des-clasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como confidencial que encuadra en esos supuestos normativos, aprobada en sesión de comité de transparencia SE-CTC- 18/07/2024.




