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1.INTRODUCCIóN

Con fundamento en los artículos 168 y 169 fracciones l, ll, lll, V, Vlll, X, Xll, Xlll y XXlll de la Ley

Orgánica Municipal; 1,2,77,16f racc¡ones l, ll, Vlll, XVll, XXl, XXll, XXV, XXV|ly XXXV|ll del Reglamento

lnterior del Órgano lnterno de Control del H. Ayuntam¡ento del Municipio de Cuautlanc¡ngo, Puebla;

y derivado de la auditoría practicada a la ente auditado en comento, se presenta este informe de

aud¡toría, el cual expone de forma concisa los rasgos más ¡mportantes de la auditoría realizada al

ente auditado, así como las observaciones y recomendaciones formuladas.

2. DATOS GENERALES DE LA AUDITORíA

Concepto Descripc¡ón

Ju€z cal¡ficador
Número de Auditoria: At l03/202t
Periodo aud¡tado: 01 de enero al 31 de d¡c¡embre de 2020

Fucnte: flabor¿do por el perso¡ál del olC con inforr¡ec¡ón del Plan A¡ual de Auditoria del OIC correspond¡ente al 2021

2.1 T¡pos de auditorías practicadas y su objetivo

fuentG: Elaborado por el pe(sonal del OlCcon infurmación del Plan Anúal de Auditoria del OIC correspondiente al 2021

2.2 Alcance

2.2.1. Auditorfa financíera

Fuente: El¿borado por el personal del Olc con informeción proporcionada por el ente auditado.
Itote: [ste ente auditado no efectuó egresos, durante el periodo auditado.

2.2.2. Audito¡ía de cumplim¡ento

Del marco legal, normativo y documental que rigen a la Juez Calificador del Mun¡cipio de

Cuautlanc¡ngo, se seleccionó el s¡gu¡ente, para verificar su cumplim¡ento:

Leyes, normatiüdad y documentos

Eando de Policía y Buen Gobierno del Mun¡c¡pio de Cuautlancingo Vigente
Fu€nte: tlaborado por el personel del OiCcon información del rñerco legel, normalivo y documentalque rigen alente auditado

h,r^,É

Tipo Obiet¡vo

F¡nanciera:
Revisar el control interno e ingresos

De

cumplim¡ento:
Ver¡f¡car que las operaciones y transacciones realizadas, se hayan apegado a los mecanismos

de control interno ¡mplementados, y a las demás d¡sposic¡ones normat¡vas aplicables.

s276,7s0.00Universo seleccionado

s214,700.00Muestra aud¡tada

Representat¡vidad de la muestra 77 .54 %
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Ente Auditado:

Concepto lngresos
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3. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Observación general 1

En la revisión de los reportes de los ingresos recaudados y de los CFDI, se observó que la Juez

Calificador omitió realizar el cobro de las sanciones de acuerdo con el artículo 8 fracciones l, ll, lll,
lV, V y Vl del Bando de Policía y Buen Gobierno para el Municipio de Cuautlancingo, realizando el

cobro de la sanción sobre cr¡ter¡o propio, siendo importes no considerados en el citado Bando.

Recomendación general

1. Deberá aclarar y justificar los motivos por los cuales no realizó el cobro correspondiente en apego al

artículo 8 fracc¡ones f, ll, IIl, lV. Vy Vl del Bando de Policía y Buen Gobierno para el Mun¡c¡p¡o

de Cuautlancingo.
2. Deberá elaborar un L¡neam¡ento para la imposición de sanciones, considerando lo dispuesto

en el artículo 10 del Bando de Policía y Buen Gobierno para el Municip¡o de Cuautlancingo,

aplicando cr¡terios de equidad y con referencias de mínimo, medio y máxima sanción,

invariablemente deberán estar en apego al artículo 8 fracciones l, ll, lll, lV, V y Vl del Bando

de Policía y Buen Gobierno para el Munic¡p¡o de Cuautlancingo, esta med¡da de control
favorece la evaluación justa, prec¡sa y exacta sobre los hechos en cuest¡ón, y contr¡buye a

transparentar las acciones para la imposición de sanciones.

3.2 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

3.2.1 CONTROT INTERNO

observac¡ón 1

De la revisión de los expedientes se desprende que la Juez Calificador se excedió en la imposición de

la sanción a los presentados, om¡t¡endo dar cumplimiento al artículo 7 apartado C fracción lll y
artículo 8 fracción lll del Bando de Policía y Buen Gobierno para el Munic¡p¡o de Cuautlanclngo; de

los siguientes expedientes:

o Acta de expediente 08O(2O2O.

o Acta de expediente 08612020.
. Acta de expediente 70412020.

Recomendación

2

7 Deberá aclarar y just¡c¡ar los motivos por los que se excedió en la imposición de la sanción a
los presentados, s¡n apegarse a lo establecido en el artículo 8 fracc¡ones l, ll. lll, lV, V y Vl del

Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de Cuautlancango, asÍcomo, acompañar
la documentaclón soporte donde conste la autorización para calcular la sanción en los

térm¡nos que se observa.
Para la impos¡ción de sanciones deberá aplicar lo dispuesto en el articulo 8 fracciones l, ll,
lll, lV, V y Vl del Bando de Policía y Buen Gobierno para el Municipio de Cuautlancingo.
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Recomendación

1. Deberá aclarar y justificar con documentación soporte el motivo porque no se encuentra en

su reporte de ingresos información del presunto infractor Víctor Manuel Pérez Huerta.

2. Deberá implementar como medida de control para los ciudadanos que ingresan en calidad

de "Presentados", un formato que contendrá los siguientes datos:
o Folio progresivo

o Fecha

. Nombre del presunto infractor

. Hora de entrada y salida del infractor

. F¡rma de la Juez Calificador

. El encargado del Libro de reg¡stro de novedades del área de aduana de la
Dirección de Seguridad Pública deberá firmar el formato como constancia de que está de

acuerdo con la información contenida en el mismo, porque es la misma que contiene el

libro de registro de novedades.

Observación 3

De la revisión al reporte de ingresos que emite la Juez Calificador se observó discrepancia entre el

mencionado reporte de la Juez Calificador y el Libro de registro de novedades del área de aduana de

la Dirección de Seguridad Pública, los presuntos infractores no localizados son:

o Serg¡o Oscar X¡coténcatl cordero (septiembre).
. lovanV Balderas Escamilla (septiembre).
o Brandon AEu¡lar Guerrero (septiembre).

. Ser8io Macias Ortiz (noviembre).

Recomendación

1. Deberá presentar informe mensual de las actuaciones del juzgado Calificador a su cargo,

dentro de los 5 días hábiles siguientes al cierre del mes que reporta. El informe deberá
contener al menos lo sigu¡ente:

es que informa2

3 Núme e actuac¡ones,

Observación 2

De la revisión del Libro de registro de novedades del área de aduana de la Dirección de Seguridad
Pública, en el mes de enero no se detectó en el reporte de ¡ngresos de la .Juez Calificador el

presentado Víctor Manuel Pérez Huerta.
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4. Número y monto de sanciones ¡mpuestas
5. lmporte de Sanc¡ones económicas cobradas
6. Número sanciones cumplidas mediante arresto y el número horas que permaneció en

arresto.
7. Número de sanciones ¡mpuestas mediante la modalidad de Trabajo comun¡tario.

Observación 4

De los s¡gu¡entes expedientes se detectó que no hay registro de hora de entrada del presentado en

el Libro de registro de novedades del área de aduana de la Dirección de Seguridad Pública, sin

embargo, en el reporte de ingresos que emite la Juez Calificador si tiene una hora registrada de

ingreso, lo que no da certeza y veracidad la hora que ¡ngresan los presentados, para la imposición

de la sa nción.

. Adriana Mex¡cano Z¡tle (enero).

o Pedro Ortega Carrera (enero).

o Gonzalo Valdés Treviño (febrero).
o Juan Carlos Salazar Eusebio (febrero).
. D¡on¡cio Ortega Carrera (mazo).
o José Miguel Hernández Sánchez (mano).
o Raúl Palestina Macias (marzo).
o José Luis Jiménez Tecan (marzo).

r María Tr¡n¡dad Guevara (septiembre).
o Alejandro Benítez Neri (septiembre).
o Guillermo Salazar Nery (septiembre).

o Francisco Nazario Pérez (septiembre).

o losé María Man¿ano Sosa y Ale¡andro Michimani Meléndez (octubre).
o Rodrigo Bustamente Bonf¡t (octubre).
o Marco Hidalgo Romero (octubre).
o Oscar Juliano Gómez Cruz (diciembre).

o Mario Alberto Tenorio Montalvo (diciembre).

Recomendación

1. Deberá just¡f¡car porque no coinciden los datos del Libro de registro de novedades del área

de aduana, con el reporte de ingresos que em¡te la Juez Calificador.
2. Deberán co¡nc¡d¡r obligator¡a mente los datos del libro de registro de novedades del área de

aduana, con el reporte de ingresos que em¡te la Juez Calificador, con la finalidad de
transparentar la imposición de la sanción.
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Observación 5

De los sigu¡entes expedientes se detectó que no hay reg¡stro de hora de salida de los presentados

en el libro de reglstro de novedades del área de aduana de la Dirección de Seguridad Publica, sln

embargo, en el reporte de ingresos que em¡te la Juez Calificador s¡ t¡ene una hora registrada de

egreso, lo que no da certeza y veracidad la hora que se ret¡raron los presentados, para verificar que

cumplieron con la sanción.

. lsaac Yazid Ramero (febrero).
, M¡guel Angel Vásquez ortega y Humberto J¡ménez Valencia (febrero).

o David Jiménez Rojas (febrero).
. Jorge Reyes Ramos (septiembre).

. lorge Coyotcoatl (septiembre).
o lsmael Morales Diaz (octubre).
¡ Jesús Leyva Cortes (octubre).
o M¡guel Cortina Rodríguez (noviembre).

Recomendación

1. Deberá justlf¡car porque no coinciden los datos del Libro de registro de novedades del área

de aduana, con el reporte de ingresos que emite la Juez Calificador.

2. Deberán coincidir obligator¡a mente los datos del Libro de registro de novedades del área de

aduana, con el reporte de ingresos que em¡te la Juez Calificador.

Observación 5

De la revisión de los expedientes a nombre de los C. Emmanuel lzquierdo De la Rosa y el C. Juan José

lzquierdo de la Rosa, se observó que las actas fueron alteradas en el apartado que especifica la

sa nción.

Recomendación

1. Las actas no podrán ser alteradas por n¡nguna razón en su contenido, para dar veracidad a la

información que cont¡enen dichas actas, así como al trabajo que realiza la luez Calificador,
por lo que se sug¡ere no volver a real¡zar este tipo de acto.

Observación 7

De la revis¡ón de los siguientes expedientes se desprende que la Juez Calificador omitió dar

cumpllm¡ento a la sanción impuesta a las horas de arresto de los sigu¡entes Presentados sin
justificación alguna.

Leydy Yamileth García Colorado (febrero).

Hugo Brandon Xicoténcatl Ramírez (febrero).

Julio Medina López (marzo).

David Báez Martínez (septiembre).

Héctor Tecol Ramírez (octubre).

Pedro
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. Al¡s Vargas Rendón (octubre).
o Juan Carlos Alcázar Navarro (diciembre).

o Guadalupe Barios Ramírez (diciembre).

Recomendación

1. Deberá aclarar y justificar los motivos porque los presentados no cumpl¡eron con la sanción

¡mpuesta por la Juez Calificador, conforme el acta realizada. Además de acompañar la

documentación comprobatoria y just¡f¡cat¡va que soporte la d¡spensa de la sanción impuesta.

3.2.2 TNGRESOS

Observación 1

De la revis¡ón a los expedientes se detectó que 271 sanc¡ones apl¡cadas en el periodo revisadofueron
inferior al mínimo (7 UMAS) de acuerdo a lo que establece el artículo 8 fracciones l, ll, lll, lV, V, y Vl

del Bando de Policía y Buen Gobierno del Municipio de Cuautlancingo; s¡n que se nos proporcionará

la documentación que soporte el aplicar un monto menor para el cobro de la sanción, para efecto

de esta observación, setomóel valorde "la media" del rango que maneja citado Bando de 7 a 40

UMAS, quedando el valor base de cálculo en: 23 UMAS

De lo anterior se determinó que la Juez Calificador omitió realizar el cobro por la cant¡dad de

$ 283,473.04 (Doscientos ochenta y ocho mil cuatroc¡entos setenta y tres mil pesos 04/1ü) M.N.).

Enero 13,987.68 4,600.00

Febrero
L4

27,975.36 13,000.00 14,975.36

27
53,952.48 23,900.00 30,052.48Mar2o

17
33,970.08 16,700.00 t7 ,270.08Abr¡l

Mayo 11,989.¿14 7 ,200.oo 4,749.44

Junio 15,985.92 6,400.00 9,585.92

Julio 25,550.00 34,39 t- .2O

29
57,948.96 24,100.00 33,848.96Agosto

7

6

a

30

Cantidad no
cobrada

Número de
Personas

sancíonadas
«rn ranSo
menor de
23 UMAS

lmpoñe de la
sanción de

acuerdo con la
media de rango

que marca el
Bando

Sanción
impuesta

Mes

Septiembre 53,952.48 23,600.00 30,352.48
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Octu bre LOt,9tO.24 51,000.00 50,91o.74

Nov¡embre 41,963.04 21,900.00 20,063.04

D¡ciembre 67 940.16 35 100.00

Recomendación

Enviar cop¡a del Comprobante F¡scal D¡g¡tal por el importe que omit¡ó cobrar. así como
aclarar, justificar y en su caso, anexar la documentac¡ón soporte donde conste que se le
facultó para ¡mponer sanciones por monto menor conforme a lo dispuesto en el Bando de

Policía y Buen Gobierno del Mun¡c¡p¡o de Cuautlanc¡n8o, dicha autorización deb¡ó ser emit¡da
por autoridad competente para ello.

51

2t

34
16

TOTAL 271 541,523.04 253,050.00 288,473.M
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